Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/28/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7920200903

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7920200903.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Diana Biova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: V. R.A.,
N.. XX XX.XXXX, A. R. XX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 8.645,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 8.392,39 € s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 253,27 €,

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1173,27 € od 21.01.2020 do 17.03.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1073.27 € od 18.03.2020 do 17.04.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 973.27 € od 18.04.2020 do 12.05.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 873.27 € od 13.05.2020 do 10.06.2020,

- urok z omesSkania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 773.27 € od 11.06.2020 do 07.07.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 673.27 € od 08.07.2020 do 10.08.2020,

- urok z omesSkania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 573.27 € od 11.08.2020 do 11.09.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 473.27 € od 12.09.2020 do 08.10.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 373,27 € od 09.10.2020 do 04.11.2020

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 363,27 € od 05.11.2020 do 15.12.2020

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 353,27 € od 16.12.2020 do 13.01.2021

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 343,27 € od 14.01.2021 do 17.02.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 333,27 € od 18.02.2021 do 16.03.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 323,27 € od 17.03.2021 do 20.04.2021

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 313,27 € od 21.04.2021 do 14.05.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 303,27 € od 15.05.2021 do 29.06.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 293,27 € od 30.06.2021 do 16.07.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 283,27 € od 17.07.2021 do 10.08.2021

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 273,27 € od 11.08.2021 do 09.09.2021

- urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 263,27 € od 10.09.2021 do 12.10.2021

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 253,27 € od 13.10.2021 do zaplatenia,

to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 100 € splatnych do 30-teho dfia kalendarneho mesiaca tak,
ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia
zalovanej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.
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lll.  Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou studu dfia 26.02.2020 sa zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
8.645,66 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro€ne z tejto sumy od 21.01.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;
karty VUB, a.s. uzatvorenu dila 15.10.2009, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXXXX.

2. Diia 06.04.2020 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, ktorym navrhol rozhodnut o zmene strany
sporu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola na zdklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia 30.11.2017 postupena zo spolonosti VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, Zalobcovi. O navrhu Zalobcu rozhodol sud
uznesenim sp. zn. 14Csp/28/2020 - 73 zo dha 07.04.2020, a to tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na
nového zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.05.2020.

3. Sud dorucil Zalovanej Zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/28/2020 - 52 zo dfia 12.03.2020 podla
§ 167 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadrila k Zalobe. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dia
19.03.2020, k Zalobe sa nevyjadrila. Zalovana bola podla § 160 ods. 2 CSP poudena o jej prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

4. Sud nariadil na defi 09.11.2021 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca sa
na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil zasadou hospodarnosti konania podanim
dorugenym sudu diia 04.11.2021. Zalovana sa na pojednavanie dostavila. Pritomnost stran sporu na
pojednavani je ich pravo, ktoré v3ak v tomto pripade Zalobcom vyuzité nebolo, preto v zmysle ust. § 180
CSP sud vykonal pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom, a to: Zmluvou o vydani
a pouZivani kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro €. XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2009,
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Vypismi z péziCkovej karty, Predzalobnou upomienkou zo dnia 01.02.2017, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 04.03.2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu, t. j. V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom: Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava a Zalovana uzavreli dfia 15.10.2009 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy
ramec vo vyske 900,00 Eur s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % p. a.. Zalovana sa zaviazala
Zalobcovi splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 30,00 Eur. Ku kreditnej karte bol
vedeny Ucet €. XXXXXXXXXX.

7. Z Predzalobnej upomienky zo dria 01.02.2017 sud kon$tatuje, Ze veritel vyzval diZnika na zaplatenie
nedoplatku na splatkach vo vyske 480,00 Eur v lehote do 08.02.2017 s tym, Zze v opatnom pripade
veritel bude opravneny uver zosplatnit.

8. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 04.03.2017 sud konstatuje, Ze doslo k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX z dévodu neuhradenia diZznych
splatok Gveru v lehote uréenej v PredZalobnej upomienke zo diia 01.02.2017. Zalobca opéatovne vyzval
zalovanu na uhradenie dlhu, no bezuspesne.

9. Z podania Zalobcu doru¢eného sudu dna 21.09.2020 sud konstatuje, Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 7.472,39 € s prislichajucim urokom z ome$kania spat’ a navrhol, aby sud
konanie v tejto ¢asti zastavil. Zalobca si tak uplatfiuje uz len rozdiel medzi sumou &erpaného Gveru
a sumou, ktoru zalovana doposial uhradila - suma &erpaného uveru 33.820,68 € minus suma uhrad
Zalovanej 32.647,41 € predstavuje istinu 1.173,27 €. Zaroven sudu oznamil, Ze suhlasi so splatenim
predmetnej pohladavky v pravidelnych mesacénych splatkach v minimalnej vyske aspori 100,00 € k
poslednému dfiu v mesiaci. Okresnému sudu tymto podanim oznamil, Ze Zalovana poc¢as sudneho
konania zaplatila ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfa 17.03.2020 vo vySke
100,00 €, platba zo dna 17.04.2020 vo vySke 100,00 €, platba zo dfa 12.05.2020 vo vySke 100,00 €,
platba zo dfia 10.06.2020 vo vyske 100,00 €, platba zo dia 07.07.2020 vo vyske 100,00 €, platba zo



dria 10.08.2020 vo vy3ke 100,00 €, platba zo dia 11.09.2020 vo vySke 100,00 €. Z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po zacati sudneho konania zobral Zzalobu v &asti o0 zaplatenie istiny vo vyske 700,00
€ s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Z podania Zalobcu doru¢eného sudu diia 03.09.2021 sud konStatuje, Ze Zalovana od posledného
podania zaplatila ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dria 08.10.2020 vo vyske
100,00 €, platba zo dna 04.11.2020 vo vyske 10,00 €, platba zo dna 15.12.2020 vo vySke 10,00 €,
platba zo dfia 13.01.2021 vo vyske 10,00 €, platba zo dria 17.02.2021 vo vySke 10,00 €, platba zo dha
16.03.2021 vo vyske 10,00 €, platba zo driia 20.04.2021 vo vyske 10,00 €, platba zo dfia 14.05.2021 vo
vyske 10,00 €, platba zo diia 29.06.2021 vo vyske 10,00 €, platba zo dria 16.07.2021 vo vySke 10,00 €,
platba zo dia 10.08.2021 vo vyske 10,00 €. Z dbévodu Ciastoénej uhrady pohladavky po za&ati sudneho
konania Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 200,00 € s prisluchajdcim urokom z
omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

11. Z podania zalobcu doru¢eného sudu dfia 04.11.2021 sud konstatuje, Zze Zalovana od posledného
podania zaplatila East svojho dlhu vo vy3ke 20,- €, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfia 09.09.2021
vo vySke 10,00 €, platba zo dfia 12.10.2021 vo vyske 10,00 €. Z dbvodu Ciasto&nej uhrady
pohladavky po zadati sudneho konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 20,00 € s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

12. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, plathym v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze uzavretim Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., diia 15.10.2009 vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zalobca nesporne preukazal, Ze Zalovanej na zéklade predmetnej Zmluvy bol poskytnuty Gver, a to na
zaklade pouzivania kreditnej karty so schvalenym uverovym ramcom, pri€¢om Zalovana svoj dih riadne a
v &as nesplacala, Zalovana tato sumu v konani nijakym spésobom nerozporovala, a preto jej sud ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcom uplatnenti sumu vo vyske 253,27 Eur. Zalovana na pojednavani neuviedla
na svoju obranu ziadne skuto&nosti a narok Zalobcu nepoprela. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa
nezaplatenim pefiazného dihu dostala do omeskania, sud jej su€asne ulozil povinnost zaplatit' aj aroky z
omeskania vo vyske stanovenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, pri€om uroky z omeSkania boli priznané odo diia nasledujuceho po dni splatnosti stanovenej vo
vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2019, t. j. od 21.01.2020. Nakolko Zalobca
zobral Zalobu spat’ v €asti spolu 8.392,39 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania eSte pred prvym
pojednavanim, sud suhlas zalovanej so spatvzatim Zaloby nepotreboval a konanie v sulade s vyssie
citovanym zakonnym ustanovenim v tejto Casti zastavil.

26. Sud konétatuje, Ze vzhladom na navrh Zalobcu o postupnom splacani pohfadavky, ako aj skuto€nost,
Ze Zalovana doposial vykonavala Ciastkové Uhrady, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uplatneného
naroku v mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych do 30. dfia kalendarneho mesiaca tak, Ze
prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia
Zalovanej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Sud
dodava, Ze sice v zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP je lehota na plnenie tri dni, no toto ustanovenie umoZzfiuje
sudu urcit’ aj lehotu dIh8iu neZz tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolenie splatok je na jednej strane
zasahom do prava Zalobcu na dosiahnutie priznaného plnenia, no na druhej strane je aj pre Zalobcu
prijatelnejSie dosiahnut zo strany Zalovaného dobrovolné plnenie, nez sa spoliehat’ na neisty vysledok
pripadného vykonu rozhodnutia. Tiez prihliadajic na osobné a majetkové pomery zalovaného je zrejmé,
Ze zalobca mdze v niektorych pripadoch dosiahnut dobrovolné plnenie zo strany Zalovaného privolenim
postupného splacania tak, ako to bolo aj danom pripade.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a hoci v konani bola pomerne viac Uspesna

Zalovana z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud konstatuje, Ze jej v konani Ziadne trovy
nevznikli, a preto jej sud ich nahradu nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



