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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletého M. E., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: E. E., nar.:
XX XX XXXX, bytom F. dvor XX, F. a otec neuvedeny, na navrh D. E., nar.: XX.XX.XXXX, bytom F. dvor
XX, F., o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Za poru¢nika maloletému M. E., nar.: XX.XX.XXXX sud ustanovuje paniD.E, nar:
XX XX XXXX, ktora je povinna zabezpecovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho, spravovat
jeho majetok a o maloleté dieta sa osobne starat.

Il. Poruénikovi sa uklada povinnost predkladat sudu spravy o maloletom dietati a vykone poruc¢nictva
vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na sud driia 10.08.2021 domahala ustanovenia za poru¢nika
maloletému M., o oddvodnila tym, Ze matka maloletého je sama maloletd, dieta teda nema zdkonného
zastupcu, ktory by ho zastupoval pri vybavovani karty poistenca, podpisani dohody o zdravotnej
starostlivosti ako aj pri inych pravnych ukonoch. V zhode s jej vyjadrenim na pojednavani uviedla, Ze
maloleta matka sa aj s mal. M. zdrziava v jej domacnosti, o maloletého sa dcéra stara osobne, jej
starostlivost’ hodnotila vefmi dobrej Grovni.

2. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet. Setrenim pomerov domacnosti navrhovatelky
bolo zistené, Ze maloletd matka osobne zabezpecuje starostlivost o maloletého M., Zije v spologne;j
domacnosti s navrhovatelkou.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti maloletej matky dietata, ktord bola na pojednavanie riadne a v€as
predvoland, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZziadala sud o jeho odroCenie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Malolety M. pochadza z
mimomanzelského vztahu jeho matky, otec v jeho rodnom liste uvedeny nie je.

5. Uznesenim zo diia 24.08.2021 pod ¢.k. 17P/110/2021-18 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ustanovil maloletému M. opatrovni¢ku, stard matku pani D. E., ktora je opravnena zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého, jeho vychovu a zaroven je opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2021.

6. Rozsudkom zo dfia 13.10.2021 pod &.k. 17P/64/2021-41 tunaj$i sud zrudil u maloletej matky E. E.
ustavnu starostlivost’ a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti



matke a otec sa zavazuje prispievat’ na jej vyzivu sumou 50,-eur mesacéne vzdy do 20-teho drfia vopred
k rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.10.2021.

7. Podla § 56 odsek 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8. Podla § 56 odsek 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

9. Podla § 56 odsek 3 Zakona o rodine ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

10. Podla § 57 odsek 1 Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

11. Podfla § 58 odsek 1 Zakona o rodine V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

12. Podla § 58 odsek 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

13. Podla § 58 odsek 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

14. Podla § 58 odsek 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

15. Poruénictvo je najuplnejSou nahradou vykonu rodiCovskych prava a povinnosti v pripadoch, ked
rodi€¢om z urcitého dévodu ich vykon nepatri. V konkrétnom pripade sa jedna o situaciu kedy matka
ako jediny zdkonny zastupca maloletého dietata nema pinu spdsobilost’ na pravne ukony z dévodu
jej maloletosti. Z uvedeného dbévodu povazoval sud navrh starej matky dietata za dévodne podany.
Vykonanymi Setreniami mal sud preukazané, Ze navrhovatelka, ktord je maloletému blizkou osobou,
Zije s matku a maloletym v spolo&nej domacnosti. Navrhovatefka sp6sobom svojho Zivota zaruduje, Ze
vykon porucnictva zabezpeci v najlepSom zaujme maloletého a to do ¢asu nez matka nenadobudne
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, teda dosiahnutim plnoletosti. Navrhovatelka nebola
trestne, priestupkovo stihana, je riadne zamestnana, riadne zabezpecuje starostlivost o svoje maloleté
deti.

16. Navrhovatelka bola sidom o svojich pravach a povinnostiach vyplyvajucich z funkcie poruénika
riadne oboznamena a poucéena, zloZila do ruk samosudkyne sfub, Ze bude riadne a v najlepSom zaujme
dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pri tom dbat na pokyny sudu. S poukazom na skuto€nost,
Ze matka dietata je sama maloletd, rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletého M. jej priznané doposial neboli, sud vo svojom rozhodnuti upravil povinnosti navrhovatelky
tak, Ze je povinna zabezpecCovat vychovu maloletého, zastupovat ho, spravovat jeho majetok a o
maloletého sa osobne starat. Zaroven navrhovatefku zaviazal v lehotach sudom uréenych predkladat
sudu spravy o maloletom dietati a vykone poruénictva.



17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



