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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. F., nar.
XX XX XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina
Mladeze, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L., W. X a neuvedeného otca, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovitova 3 na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym P. F., nar. XX. XX XXXX, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/126/2019-23 zo drfia 18.07.2019 tak, ze nariadena
ustavna starostlivost' u maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze.

Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/126/2019-23 zo dna 18.07.2019
nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovitova 3 dorudil
tunajSiemu sudu driia 09.09.2021 navrh, ktorym sa domahal, aby sud nariadil opakovane maloletému
dietatu P. F., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine a
zaroven nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a to na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobytom v Centre pre deti a rodiny Dedina Ml&ddeze, najdlhSie na Sest mesiacov. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze maloletému bolo vzhfadom na jeho vazny zdravotny stav na zdklade rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 35P/16/2020 - 50 zo dfia 01.02.2021 nariadené vychovné opatrenie, a
to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Dedina MladeZe, najviac na dobu Sest mesiacov. Tato
doba uplynie a zdravotny stav maloletého si vyZaduje aby bol malolety aj nadalej umiestneny v Centre
pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktord mala doru€enie predvolania
riadne vykazané. Svoju neucast ospravedinila a nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud pojednaval
podla §31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze u maloletého je potrebna dihodoba
lie€ba kvoli diagndze, ktora mu bola zistena a Centrum pre deti a rodiny Dedina MladezZe je schopné
tuto lieCbu dietatu zabezpedit, s poukazom aj na ich vyjadrenie meni navrh v tom, Ze bude aj nadalej
pokraCovat Ustavna starostlivost, ktora sa ale bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze.



Co sa tyka matky dietata, tak mali pripadovu konferenciu, na ktorej bola oboznamena s tymto navrhom
a rieSenim a s uvedenym suhlasila. Matka je spokojné so zariadenim v ktorom sa teraz dieta nachadza
a preto takéto rieSenie uvitala.

4. Navrhovatel v koneénom navrhu Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle jeho nového navrhu predneseného
na pojednavani.

5. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze s maloletym je v pravidelnom kontakte, v zariadeni
ho navstevuju. Spociatku sa prejavili adaptacné problémy, ale postupne si na pobyt zvykol a to aj
vzhladom k jeho ochoreniu. Momentalne je tam spokojny a chce tam zotrvat. Zariadenie je tiez schopné
poskytnut’ maloletému vSetky potreby vratane odbornej starostlivosti, ktord jeho ochorenie vyZzaduje.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletého, uznesenie o nariadeni NO,
sprava z CDR Dedina Mladeze, vyjadrenie matky, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 35P/16/2020 z neho
rozhodnutie na ¢l. 50 a nasledovné, 13P/126/2019 z neho rozhodnutie na ¢€l. 23 a nasledovné zo dha
18.7.2019 a zistil tento skuto€ny a pravny stav:

7. Malolety P. F., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky V. F., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného
otca. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.: 4P/96/2015 - 31 zo dha 12.09.2015 bola
maloletému nariadend uUstavnd starostlivost, pricom bol umiestneny v Detskom domove v Kolifianoch
a nasledne bola maloletému, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/126/2019 - 23 zo dna
18.07.2019, nariadena ustavna starostlivost v Reeduka&nom centre Vrable z dévodu pretrvavajucich
poruch spravania sa na baze deprivacného poSkodenia, afektivnej lability a adaptatnych problémov. Z
dbvodu vaznych zdravotnych problémov, operacie tumoru mozgu a nemoznosti zabezpecit maloletému
pokojné prostredie v Reedukaénom centre Vrable bez hrozby urazu boli odborni lekari nazoru, Ze nie je
vhodné aby sa vratil do reedukaéného centra. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 35P/16/2020
- 50 zo diia 01.02.2021 bolo maloletému P. F. nariadenie vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni
Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, vzhladom na opakované hospitalizacie maloletého tak vo
FN Nové Zamky, ako aj NUDCH Bratislava, pri¢om u maloletého doslo aj k suicidialnym sklonom,
ako aj z dévodu zhor3enych vysledkov a naslednym nastavenim lie¢by. Malolety sa v Centre pre deti
a rodiny Dedina MladeZe nachadza dodnes, jeho adaptacia v zariadeni bola pomalSia, vzhfadom na
Casté hospitalizacie v nemocnici, od februara 2021 bol preradeny do skupiny, kde si s detmi rozumie a
nedostava sa do konfliktnych situacii. Vzhlfadom k tomu, Ze je potrebna rehabilitacia a aktivne sledovanie
zdravotného stavu maloletého je vhodné aby malolety aj nadalej zotrval v tomto zariadeni. Okresny sud
Nitra sa vysporiadal s umiestnenim maloletého v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze uz vydanim
neodkladného opatrenia sp. zn.: 24P/193/2021 -15 zo dna 13.09.2021.

8. Matka maloletého je na Ciasto€nom invalidnom dbchodku, dlhodobo lie€ena v neurologickej a
psychiatrickej ambulancii, jej psychiater jej neodporuca zucastriovat sa pojednavani, vzhladom na
jej zdravotny stav. Vyjadrila sa, Ze ohladne maloletého plne déveruje navrhovatelovi - Uradu préace,
socialnych veci a rodiny a suhlasi so zariadenim, kde sa malolety aktualne nachadza.

9. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, Sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. VVykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne. Nad
maloletym P. F. je potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost' v inom zariadeni, na zabezpe&enie odborne;j
pomoci maloletému pobytom, ktory sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze,
Brigadnicka 1, Dedina MladeZze a bude kontinudlne pokraCovat na zaklade predtym nariadeného
neodkladného opatrenia. Starostlivost o maloleté dieta nie je mozné zabezpedit v domacom prostredi
rodiny, matka nie je schopna zabezpecit potrebnu starostlivost o maloletého. U maloletého P. je
nevyhnutna odborna starostlivost z tohto dévodu je aktualne umiesteny na zaklade neodkladného
opatrenia v Centre pre deti a rodiny Dedina MladezZe. Zabezpedenie odbornej pomoci pre maloletého v
uvedenom zariadeni povaZuje sud za najvhodnejSie rieSenie momentalnej situacie, vzhfadom na jeho
zdravotny stav, €asté hospitalizacie, potrebu rehabilitacii a aktivne sledovanie zdravotného stavu a prave
zariadenie v ktorom sa nachadza saturuje jeho potreby a tiez z ddvodu pomalSej adaptacie maloletého
na noveé prostredie. Taktiez vzhladom na skuto€nost, Ze v zariadeni Reedukaéného centra Vrable, kde
mal malolety nariadenu ustavnu starostlivost nebolo mozné zabezpecit' potrebni odbornu starostlivost
a bezpecné prostredie pre maloletého, preto s poukazom na uvedené skuto¢nosti a v zaujme maloletého
P., jeho zdravého fyzického a duSevného vyvoja rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto
uznesenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



