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Uznesenie

7 16C/30/2024

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
F. XX, XXX XX B. B., pravne zastupena advokatom JUDr. Danielom Jan8om, so sidlom Horné zahrady
2, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX B.
B., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

7 16C/30/2024

I. Sud odporcovi doCasne zakazuje vstup do nehnutefnosti vedenej Okresnym Uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, obec B. B., okres B. B., k. 0. B. B., evidovanu na LV €. XXXX, a to byt €. XX,
na poschodi: X vo vchode €. XX, v F. G. — supisné Cislo XXXXX, nachadzajicom sa v B. B., na ulici E.
F. XX, postavenom na parcele €. H. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 3050 m2.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. S4d u klada navrhovatelke povinnost podat voci odporcovi zalobu vo veci samej na usporiadanie
ich vztahov k spolo¢nej nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor,
obec B. B., okres B. B., k. . B. B., evidovanu na LV €. XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X vo vchode €.
XX, v F. G. —supisné Cislo XXXXX, nachadzajucom sa v B. B., na ulici E. F. XX, postavenom na parcele
€. H. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 3050 m2, t. j. povinnost podat voci odporcovi
zalobu o vylucenie odporcu z uzivania uvedenej nehnutelnosti, resp. zalobu o obmedzenie uzivacieho
prava odporcu k uvedenej nehnutelnosti, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

5 16C/30/2024

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 14. 05. 2024
domahala v zmysle i§ 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového poriadku, aby sud uloZil odporcovi
povinnost do¢asne opustit nehnutelnost vedenu Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor,
obec B. B., okres B. B, k. 0. B. B, evidovanu na LV &. XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X vo vchode
€. XX, v F. G. — supisné Cislo XXXXX, nachadzajucom sa v B. B., na ulici E. F. XX, postavenom na
parcele €. H. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 3050 m2, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcu a navrhovatelky a zaroven ulozil odporcovi zdkaz doasne vstupovat do
nehnutelnosti, ako aj nahrady trov konania, ktoré jej v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim vznikli.



2. V danom pripade ide o v poradi treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky.
Predchadzajuce dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
11C/20/2024 a 11C/22/2024 sud zamietol.

3. Navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze s odporcom vedu rozvodové konanie a konanie o Upravu
prav a povinnosti k mal. Detom na &as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené. Navrhovatelka
podala diia 18. 03. 2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol dfia 19. 03. 2024
uznesenim sp. zn. 11C/20/2024 zamietnuty z dévodu, Ze k navrhu nepriloZila listiny preukazujuce jej
zavazné tvrdenia. Navrh opakovane podala dfia 31. 03. 2024, ktory bol dfAa 22. 03. 2024 uznesenim sp.
zn. 11C/22/2024 zamietnuty z dévodu, Ze nebyvala resp. sa spolu s detmi nezdrziavala v predmetnom
byte. Navrhovatelka uviedla, Ze difiom 14. 05. 2024 (def ked bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia) sa spolu s maloletymi dcérami prestahovala do predmetného bytu a z uvedeného dévodu
opatovne podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priklada vSetky dokazy preukazujuce
jej tvrdenia, ktorymi disponuje. Navrhovatelka popisala manZzelstvo s odporcom ako nie idealne, ked
podstatnou okolnostou, ktora ovplyvnila vztah manzelov bolo Coraz CastejSie pozivanie alkoholickych
napojov odporcom, ktoré prerastalo do agresivneho, nadradeného a poniZujiceho spravania sa odporcu
voci navrhovatelke. Intenzita, agresivita a krutost spravania sa odporcu voCi navrhovatelke rastla.
Navrhovatelka uviedla, Ze po prvy krat ju odporca fyzicky napadol niekedy v decembri roku 2016,
pod vplyvom alkoholu, kedy vo&i navrhovatelke okrem verbalnej agresie pouZil aj agresiu fyzicku, ked
navrhovatelku kopol. Dal$ie fyzické napadnutie navrhovatelka v navrhu zaramcovala do obdobia zimy
2017, kedy odporca navrhovatelku sotil tak, Ze tato spadla

na zem. Navrhovatelka v navrhu tiez popisovala situacie, kedy odporca ju a spolo¢né

mal. dcéry budil v noci krikom, ponizoval a oso€oval ich, pri€om k uvedenym situaciam navrhovatelka
uvadza, Ze sa opakovali na pravidelnej baze. Navrhovatelka tieZz v navrhu podrobne opisala incident,
ktory sa odohral dria 01. 11. 2023, kedy odporca na navrhovatelku opat’ verbalne i fyzicky zautodil a po
ktorom incidente podfla popisu navrhovatelky tato mala viditelné rany na tvari i na tele. V nasledujuci
den navrhovatelka opustila spoloénu domacnost, po ¢om odporca navrhovatelku atakoval telefonatmi.
Podla tvrdeni navrhovatelky, odporca zadrziava jej osobné doklady a dokumenty a zamedzil jej pristup
na spolo€ny bankovy uc€et, na spolocnom byte vymenil zamok a odmietol jej poskytnuat kfug.
Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze odporca podla jej informacii v spoloénom byte nebyva, a teda
tento je prazdny, avSak navrhovatelke spolu s mal. dcérami nechcel umoznit' v tejto zotrvat a zaroven
odmietal uhréddzat za predmetnu nehnutefnost splatky hypotekarneho uveru. KedZe sa navrhovatelka,
aj vzhladom na doplatenie zameSkanych splatok hypotekarneho uveru dostala do nepriaznivej
finan¢nej situacie, bola nutena sa vratit do spolo€nej nehnutelnosti diia 14. 05. 2024 spolu s mal.
dcérami, za pomoci asistencie klucovej sluzby a vymenou zamkov, kedZze ich odporca po odchode
navrhovatelky spolu s dcérami vymenil. Navrhovatelka sa tak 14. 05. 2024 nastahovala spat do
spoloénej nehnutelnosti. Vzhladom na vy$Sie popisany skutkovy stav, navrhovatelka nema ind moznost,
ako poziadat' sud o poskytnutie ochrany formou nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze bez
tejto bude jej situacia bezvychodiskova. Ako hlavnu obavu navrhovatelka popisala moznost’ navratu
odporcu do spoloéného bytu kedykolvek a v akomkolvek ¢ase, o povazuje vzhfadom na psychicky stav
odporcu a eskalujuce prejavy agresivity odporcu voci navrhovatelke a mal. dcéram a jeho konanie vodi
navrhovatelke za také, ktoré oddvodriuju jednoznaé&nu obavu navrhovatelky o svoj Zivot ako aj o Zivot
a zdravie mal. dcér.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila nasledovné listinné dékazy:
fotodokumentécia spolo¢nej nehnutefnosti (€. I. 7-11), Cestné vyhlasenie k lekarskej sprave do
spisu OU-BB-OVVS2-2024/008394 (€. I. 12), Vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 13), Zapisnica
z pojednavania Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/171/2023 zo diha 24. 01. 2024 (&. |. 17-22),
Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 11C/22/2024 zo diia 22. 03. 2024 (C. I. 23-27),
Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 11C/20/2024 zo dria 19. 03. 2024 (C. I. 28-35),
fotodokumentéciu zdravotného stavu navrhovatelky (€. I. 36-37), potvrdenie lekara zo dria 12. 11. 2023
(€. I. 33), Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dfia 02. 11. 2023
(€. I. 34), Upovedomenie o vysledku objasfiovania Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banske;j
Bystrici zo dfia 24. 11. 2023 (&. I. 35), Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru o podani
trestného oznamenia zo dna 29. 12. 2023 (&. |. 36), Vypoved svedka (€. I. 37-38), Predvolanie na
prejednanie priestupku Okresného uradu Banské Bystrica zo dfia 08. 02. 2024 (€. I. 39), listy z Prima
banky (&. |. 40-42), Sprava socialneho zistovania Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
zodna 29. 11. 2023 (€. I. 43-44), Zdznam z druhého informativneho stretnutia rodi¢ov zo dia 07. 12. 2023



(€. 1. 45-46), Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/171/2023 zo diia 14. 02. 2024 (¢.
I. 47-50), Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/171/2023 zo diia 19. 02. 2023 (C. I.
51). K navrhu navrhovatelka tiez pripojila plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi (€. |. 16).

5. Podla § 324 ods. 1 zé&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné na zaver, Ze bez okamzitej, aj ked
len do¢asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela/Zzalobcu ohrozené. Tieto skuto&nosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial méa mat podla okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods.2 pism. e) CSP moZno odporcovi ulozZit, aby doCasne
nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba, teda osoba vodi ktorej je odporca dévodne
podozrivy z nasilia, byva. Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je
evidovana ako adresa trvalého pobytu chranenej osoby,



ked rozhodujucim je prave fakticky stav, a teda realne obyvanie daného bytu alebo domu. U&elom
takéhoto neodkladného opatrenia je, prostrednictvom rozhodnutia sudu, bezprostredne a rychlo
reagovat’ na vzniknutu situaciu a eliminovat' kontakt pachatela s obetou, resp. chranenou osobou (k
uvedenému pozri aj Uznesenie Krajského sudu Nitra

sp. zn. 12Co0/114/2020 zo dria 29. 09. 2020).

17.V preskumavanej veci sa navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
aby sud uloZil odporcovi jednak povinnost’ do¢asne opustit’ byt a jednak aby sud ulozZil odporcovi zakaz
do bytu vstupovat' (neodkladné opatrenie v zmysle § 352 ods. 2 pism. e) CSP).

18. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle § 325 ods. 1 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti ddvodny. Z navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov mal sud
osvedcené nasledovné skutoénosti.

19. Z Ciastoéného vypisu listu vlastnictva €. XXXX, mal sud za osvedCenu tu skutoCnost, Ze
nehnutelnost, trojizbovy byt & XX nachadzajuci sa na F. poschodi vo vchode &. XX F. G. sup. €. XXXXX
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, navrhovatelky a odporu, a to na zaklade kupnej zmluvy
[. XXXX/XXXX zo dria 08. 12. 2011 — J. XXXX/XXXX.

20. Na zaklade navrhovatelkou predloZenych listinnych dokazov sud konstatuje, Ze niet pochybnosti
0 nasilnom spravani sa a konani odporcu voéi navrhovatelke. Z Potvrdenia Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Banskej Bystrici C. p.: ORPZ-BB-OPP3-555/2023-P zo diia 02. 11. 2023 mal sud
osved&ené, Ze navrhovatelka urobila oznamenie o skuto€nostiach nasved¢ujucich spachanie priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch, nie je
v3ak z neho jasné, Ze navrhovatelka urobila oznamenie proti odporcovi. Z upovedomenia o vysledku
objasfovania vydaného Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Banskej Bystrici dfia

24. 11. 2023 pod ¢. ORPZ-BB-OPP3-555/2023-P mal sud za osvedCené, Ze bolo preukazané, Ze
priestupok spachala konkrétna osoba a Zze Okresné riaditel'stvo predklada podnet na zacatie konania
o priestupku Okresnému uradu Banska Bystrica. Ani z uvedeného dokumentu nevyplyva, Ze by osobou
podozrivou zo spachania priestupku bol odporca. Z nasledne Okresnym uUradom Banska Bystrica
vydaného predvolania na prejednanie priestupku zo dfa 08. 02. 2024 mal sud za osved¢ené tvrdenia
navrhovatelky uvedené v navrhu tykajuce

sa uroku na jej osobu, ktory sa odohral dia 01. 11. 2023 a ktory navrhovatelka detailne popisala v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Z vypovede svedka zo dia 15. 03. 2024 vyplyva popis udalosti, ktoré sa odohrali v dfioch 01. a 02.
11. 2023 a v ktorych boli u€astnikmi navrhovatelka a odporca.

22. Z potvrdenia vydaného OR PZ Banska Bystrica diia 29. 12. 2023 bolo osved&ené, Ze navrhovatelka
podala trestné oznamenie za trestny €in nebezpeéného prenasledovania, nie je v8ak z neho jasné, Ze
uvedené podala navrhovatelka proti odporcovi.

23. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 24. 01. 2024 ako aj zo Zaznamu z druhého informativneho
stretnutia rodicov zo dfia 07. 12. 2024 mal sud za osved€ené hlboké a pretrvavajuce naruSenie vztahov
medzi navrhovatelkou a odporcom, ako aj podozrenie z nasilia, ktorého sa odporca ako uto&nik mal
dopustat na navrhovatelke. Uvedené bolo doplnené a podporené aj Spravou zo socialneho zistovania
vydanou Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 29. 11. 2023.

24. Pokial ide o lekarsku spravu predloZzenu navrhovatelkou, z tejto nie je zrejmé,

Ze osobou, o vySetreni ktorej bola lekarska sprava, resp. zaznam spisany, bola navrhovatelka, ked v nej
nie je uvedené meno ani podpis pacienta. Zaroven nie je zrejmé, v aky defbol zadznam vyhotoveny, ked
je v iom len rukou dopisané prevzal dia 12. 11. 2023 D. K., teda v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia osoba, ktora nebola navrhovatefkou Zziadnym spésobom stotoZnena.

25. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelke bol uznesenim sp. zn. 11C/22/2024 zo dna 22. 03. 2024
zamietnuty v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa navrhovatelka



realne nezdrziavala v nehnutelnosti, ku ktorej Ziadala neodkladné opatrenie nariadit, sa sud pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zameral na skuto€nost, & navrhovatelka
osveddila, Ze sa redlne zdrziava v nehnutefnosti voéi ktorej Ziada neodkladné opatrenie nariadit.
Z vyjadrenia navrhovatelky ako aj z predloZenej fotodokumentacie (€. |. 7-11) mal sud osvedZené, Ze
navrhovatelka sa dia 14. 05. 2024 vratila za u€elom opatovného uzivania do predmetnej nehnutefnosti
(bytu) spolu s mal. detmi, ktord ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporcom.

26. Z vys8ie uvedenej fotodokumentacie ako sa z obsahu spisu v8ak nemal sud za osved&enu tu
skuto€nost, Ze odporca sa realne zdrziava v uvedenej spolo&nej nehnutelnosti, €o nakoniec ani sama
navrhovatelka netvrdila. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
odporca sa na mieste registrovaného pobytu nezdrziava. Z uvedeného dévodu sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti odporcovi doCasne opustit nehnutelnost vedenu
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec B. B., okres B. B., k. u. B. B., evidovanu
na LV €. XXXX, a to byt & XX, na poschodi: X vo vchode & XX, v F. G. — supisné €islo XXXXX,
nachadzajucom sa v B. B., na ulici E. F. XX, postavenom na parcele &. H. XXXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3050 m2 podla § 328 ods. 1 CSP zamietol.

27. Na zaklade navrhovatelkou sudu osved&enych skuto€nosti sud dospel k zaveru potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti odporcovi do€asne nevstupovat do nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Banskéa Bystrica, katastralny odbor, obec B. B., okres B. B., k. u. B. B,,
evidovanu na LV €. XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X vo vchode €. XX, v F. G. —supisné Cislo XXXXX,
nachadzajucom sa v B. B., na ulici E. F. XX, postavenom na parcele &. H. XXXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3050 m2, ked navrhovatelka sudu v potrebnej minimalnej miere predloZzenymi
listinnymi dékazmi osvedcila existenciu dévodného podozrenia z nasilia odporcu vo€i navrhovatelke
alebo z mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelky odporcom.

28. Vzhladom na skutoénost, Ze nariadené neodkladné opatrenie slizi na poskytnutie do¢asnej ochrany
navrhovatelky, priom ide o neodkladné opatrenie pred zacatim konania, sud uloZil navrhovatelke
povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat Zalobu vo veci samej na usporiadanie vztahov
k spolo€nej nehnutefnosti t. j. podanie Zaloby o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, resp. Zalobu
o obmedzenie uzivacieho prava k nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2, podfa ktorého prizna
strane nahradu trov konania podla jej iuspechu vo veci. Nakolko bol pomer Uspechu stran sporu rovnaky

(sud navrh v ¢asti jednej povinnosti zamietol a v €asti o uloZenie druhej povinnosti navrhu vyhovel) sud
v sulade s § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

2 16C/30/2024
Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP)
odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny

sud Banska Bystrica.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



