Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 21C/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218208683

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2021:1218208683.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: Q.. S. Z., nar. XX XX.XXXX, O. XX/XX, I. 1., proti Zalovanému:
Q.. H.. Q. G., Advokatska kancelaria CHALKOVA - ZIARAN, s.r.0., TrenCianska 53, Bratislava, 1CO:
36856240, o zaplatenie 25.866,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu zo dfia 12.10.2021 proti uzneseniu €. k. 21C/55/2018 - 117 zo dfia 10.09.2021
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za zalobu. Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 27.09.2021.

Zalobca dorugil sudu diia 13.10.2021 staznost, v ktorej obsiahlo uviedol, Ze uznesenie je nevazny,
manipulativny omisivny lupeZnicky podvod, zneuZitie moci, odborné surové [stivé zavinenie a
poskodzovanie jeho zdravia, konané vSetko vedome podpisané vys$Sim sudnym uradnikom. Tento
omisivne a asocialne vedome nasilne dlhodobo klame.

Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 239 ods. 2 CSP, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 240 CSP, staznost' m6Ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sud po preskumani podanej staznosti dospel k zaveru, Ze ta nie je dévodna. Zalobca v staZnosti
okrem subjektivneho a emo&ného prejavu neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré ma byt uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho polatku za Zalobu nespravne. Zalobca bol riadne vyzvany
na zaplatenie sudneho polatku, vyzva mu bola riadne doru€ena, taktiez bol sidom pouceny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. KedZe Zalobca ani na vyzvu sudu sudny poplatok
v stanovenej lehote nezaplatil, sud konanie zastavil. Ide o riadny a procesne spravny postup sudu.



Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, pricom nie su dané dévody na zmenu, resp.
zruSenie tohto uznesenia, je staznost' zjavne nedévodna, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 357 CSP).



