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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného S. P. a spol., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolaniach
obzalovaného S. P. a obzalovaného U. S., podanych proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia
10.06.2021, sp. zn. 4T/51/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 09. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania
obzalovaného S. P., narodeného XX XX.XXXX a
obzalovaného U. S., narodeného XX . XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice uznal obZalovanych S. P. a U. S. vinnych z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

dria XX XX XXXX v €ase okolo XX. XX h v F. na ulici S. fyzicky napadli I. K., narodeného XX.XX.XXXX
tak, Ze po prichode k nemu na neho S. P. zacal kri¢at, Zze : €o si dosraty, si nejaky drzy, pod sa bit*,
pricom mu U. S. dvakrat dal hlaviCku do ¢ela a udrel pastou do lavej spankovej €asti hlavy, nasledne
sa poSkodeny zacal branit' a U. S. chytil pod krk, pri¢om ho S. P. udrel pastou do oblasti tvare jeden
krat z pravej strany, ¢im poskodenému I. K. spésobili dvojiti zlomeninu sanky s posunom ulomkov s
primeranou dobou lie€by a pripadnej praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdhov.

Pre tieto trestné €iny bol obom obZalovanym za identickych podmienok, teda podla § 156 odsek 2
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pismeno d/, j/ Trestného zakona, a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny zhodny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dvanast mesiacov, ktory im bol podmienene odloZzeny na skudobnud dobu zhodnu u oboch
obzalovanych v trvani dvanast’ mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obom obZalovanym bola uloZzena povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej V. T. S., a.s., 8kodu v sume 3 579,68 eur a poSkodenej X. C.kodu v
sume 2 128 eur.



Proti tomuto rozsudku podali obaja obzalovani ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne
zdbvodnili.

Obzalovany S. P. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Sojku tym, Zze pred rozhodnutim v
merite veci sa sud |. stupfia nevysporiadal so v8etkymi skuto&nostami vyznamnymi pre rozhodnutie v
predmetnej veci.

Nebol produkovany ziaden dékaz okrem vypovede poSkodeného, ktory by ho usveddil zo spachaného
¢inu.

K urcitému konfliktu medzi poSkodenym a nim doslo, av8ak obZalovany P. sa iba branil.

Spochybnil vypoved poskodeného, ktory uvadza rozdielne skuto€nosti o skutku.

Zaverom navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, c/, f/ Trestného poriadku, a
vec vratit’ prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval
na svojej argumentacii a obZalovany S. P. sa k tomuto prednesu pripojil.

Obzalovany U. S. sam zd6vodnil odvolanie tym, Ze nesuhlasi s povinnostou zaplatenia Skody zdravotnej
poistovni a poSkodenému. PoSkodeného sa nedotkol, on utogil proti obom pachatefom.

Pred odvolacim sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, pretoZe ni¢ nespachal.

Prokuratorka krajskej prokuratiry zhodnotila napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny. Sud |. stupfa
podfa nej dostatone zistil skutkovy stav veci a jednotlivé dokazy aj zdkonnym spésobom vyhodnotil. Vo
vztahu k odvolacim namietkam odvolatefov zdéraznila, Zze okrem vypovede poskodeného bola ich vina
preukazana aj dal8imi vykonanymi dékazmi. Aj vyrok o treste zhodnotila za zakonny a uloZené tresty za
primerané. Odvolania oboch obZalovanych navrhla zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami preskumal zakonnost a dévodnost vyrokov napadnutého rozsudku i konanie, ktoré im
predchadzalo, a to i z pohfadu namietok, ktoré neboli odvolaniami uvadzané a ktoré by mohli zakladat’
dovodnost’ podania dovolania v tejto veci a dospel k zaveru, Ze obe odvolania obZalovanych nie su
dovodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia vo veci vykonal dokazovanie zakonnym spésobom
v ramcoch zakladnych zasad trestného konania, pri plnom reSpektovani prav na obhajobu oboch
obzalovanych. Vykonané boli vSetky dostupné dbkazy, z ktorych bolo mozné uskutoc¢nit zaver o vine
obZalovanych P. i S..

Obaja obzalovani nepopierali stret s poSkodenym v ¢ase i mieste uvadzanom v obZalobe. Opisali viak
vznik konfliktu tak, Ze samotny posSkodeny bol tym, ktory i ked' nevyrazne fyzicky, ale predsa zapocal
kontakt s obZalovanym S.. X. P. sa iba snaZil zabranit bitke medzi poSkodenym a obZalovanym S., no
poskodeny obZalovaného P. udrel do pravej ¢asti hlavy v spankovej oblasti a nasledne ho kopol do
pravého Clenka. Nedaleko za mostom sa stretli obaja obzalovani s M. P. - bratom obZzalovaného a s
A. C.. Tito dvaja svedkovia potvrdili vypovede obzalovanych. Naproti tomu poskodeny |. K. opakovane
vypovedal, Ze pri chédzi z plavarne na S. ulicu prechadzajuc po chodniku pri materskej Skolke stali Styria
chlapci, medzi nimi obaja obzalovani, i svedkovia M. P. a A. C., pri€om obaja obZalovani predchadzali
dvoch svedkov vo vzdialenosti 10 az 15 metrov. S obZalovanymi sa najskor rozpraval a potom nafiho
zacali utogit. Z pohladu poskodeného bol na lavej strane obZalovany P. a na pravej strane obZalovany
S.. Prvy ho udrel obZalovany S., a to tak, Ze mu hlavou zasiahol do tvare a nosa a dostal aj par uderov do
spankovej Casti, branil sa tak, Ze chytil obZalovaného S. pod krk, a potom dostal uder od obZalovaného
P. smerom do spodnej sanky. Z miesta &inu utekal k obchodnému domu S. priamo ku kamaratovi F. Z.,
ktory spolu so svojim nevlastnym otcom ho odviezli domov. Na druhy def bol na pohotovosti, kde mu
zistili zlomenu sanku a musel odist do Bratislavy, kde ho hospitalizovali. Vypoved poSkodeného v celom
rozsahu potvrdil svedok F. Z., ktory videl na poSkodenom krvavé uUsta a poc€ul priamo od poSkodeného
opis, akym spésobom bol napadnuty oboma obZalovanymi. Podla svedka posSkodeny nebol ani pod
vplyvom alkoholu, &i drog.

Do konania bol pribraty znalec odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatolégie, ktory vypracoval
znalecky posudok a konstatoval nasledok uvadzany v skutku vo vyroku o vine. Znalec sa vyjadril, Ze



spbsob vzniku zranenia koreSponduje s vypovedou poskodeného. Tento musel byt hospitalizovany na
chirurgii od 21.06.2019 do 25.06.2019 a dalSie obmedzenia u poSkodeného vyplyvali nutnosti prijimania
tekutej a kaSovitej stravy, resp. ochrane zranenia pred mechanickymi vplyvmi v trvani do 6 tyZdrov.
Zranenie poSkodeného nezanechalo na tele funk&né a organové trvalé nasledky. Z toho dévodu znalec
vycislil bolestné v celkovej sume 2 128 eur.

Znalec sa vo svojich zaveroch opieral aj o lekarske spravy oSetrujucej lekarky v Leviciach a lekara z
nemocnice v Bratislave.

Z tychto dékazov sud |. stupha spravne uzavrel, Ze vina oboch obzalovanych v rozsahu uvadzanom v
skutku o vine bola preukazana nielen subjektivnym opisom daného &inu poskodenym, ale i podpornymi
dbkazmi zo strany svedka Z., lekarskymi spravami a znaleckym posudkom.

Na margo obrany obZalovanych je nutné povedat, Ze poskodeny si na mieste &inu uvedomoval
pritomnost oboch obZalovanych, ktori stali vo¢i nemu i opodial stojacich dalSich dvoch chlapcov, z toho
doévodu nimi uvadzané provokacné konanie zo strany posSkodeného nemozno chapat hodnoverne s
prihliadnutim aj na fakt, Ze obaja obZalovani boli o dva, resp. tri roky star$i od poSkodeného a zaroven
si uvedomovali, Ze tento poSkodeny ma menej ako 18 rokov, &¢im v zmysle Trestného zakona bolo
potrebné jeho osobu charakterizovat ako chranenu podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 127 odsek 1 Trestného zakona.

Na podklade takto spravne konstatovaného skutkového stavu a vzhladom na fyzicky utok oboch
obZalovanych na mieste pristupnom verejnosti a nasledok spésobenej ujmy na zdravi bolo zakonné, ak
sud |. stupria posudil konania oboch obzalovanych ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 2
pismeno a/ Trestného zékona, a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spachané v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Nasledne sud |. stupria obom obzZalovanym ulozZil tresty, ako su vy$Sie uvedené, pricom vzal do
Uvahy predchadzajucu bezuhonnost oboch obzZalovanych i fakt, Ze €in spachali vo veku blizkom veku
mladistvého a v tejto Casti sud I. stupria pochybil, pretoZe neprihliadol na to, Ze podmienkou pouZitia tejto
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno d/ Trestného zakona, je nielen jej samotny vek, ale ak dany
vek mal vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost. Tuto skutoénost v dévodoch napadnutého
rozsudku sud |. stupfia neanalyzoval a preto postup pri rozhodovani o tejto pofahéujucej okolnosti nie
je preskumateflny. K naprave v tomto smere vSak nemohlo zo strany odvolacieho sudu prist, nakolko
zmena v neprospech oboch obzalovanych bez opravného prostriedku prokuratora nebola mozna.

Vymerany trest v trvani 12 mesiacov bol ureny na samej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 156
odsek 2 Trestného zakona, rovnako i rozsah uréenej skudobnej doby, na ktoru bol vykon trestu odriatia
slobody odloZeny.

Tieto tresty u oboch obZalovanych reSpektuju zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 az 4
Trestného zakona a maju z pohladu individudlnej i generalnej prevencie zakonné parametre.

Napokon k adhéznemu rozhodnutiu je treba uviest, Ze obom obZalovanym bolo spravne ulozit povinnost
nahradit poSkodenej poistovni vy$8ie uvedenu sumu, nakofko tato bola riadne a v€as preukazana.

V pripade poskodeného (nie ako nespravne uvadza sud I. stupfia poSkodenej X. C.) nereflektoval sud I.
stupfia na fakt, Ze matka poSkodeného bola zdkonnou zastupkyriou v priebehu celého trestného konania.
Av8ak od momentu doviSenia dospelosti poskodeného, t.j. od 21.04.2021, kedy posSkodeny nadobudol
pinu pravnu subjektivitu. Preto ak sud I. stupfia rozhodoval rozsudkom 10.06.2021, mal ur¢it povinnost
Uhrady 8kody v prospech samotného poskodeného a nie jeho matky, ktora uz zakonnou zastupkyriou
v danom &ase nebola. Aj v tomto pripade odvolaci sud nepristupil k zmene tohto vyroku, vzhfadom na
absenciu odvolania v tejto Casti.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



