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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. XXX/
XX, I. T., zastipena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravnych ukonov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30. juna 2020, ¢.k. 6C/137/2016-282, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &.
8500104085 a Zmluva o revolvingovom uvere ¢ 8500104088, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyfou a
Zalovanym dna 23.02.2015, su neplatné (vyrok 1.), ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8500104085 zo diia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnd su€ast Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500104085 zo dna 23.02.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
8500104088 zo dha 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uUvere
8500104088 zo dria 23.02.2015, su neplatné (vyrok Il.), ur€il, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb
8500104085 zo dria 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500104085 zo dfia 23.02.2015 a Dohoda poskytovani sluzieb €. 8500104088 zo dha 23.02.2015, ktora
tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500104088 zo diia 23.02.2015, su neplatné
(vyrok I11.), urcil, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500104085 zo diia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500104085 zo dna 23.02.2015 a Rozhodcovska zmluva €.
8500104088 zo dria 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500104088 zo diia 23.02.2015, su neplatné (vyrok IV.) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100% (vyrok V.).

_O< _O< _O<

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 39, § 44 ods. 2 a § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ako ,,0Z*), ked na zdklade vykonaného dokazovania mal nepochybne preukdzané,
Ze Zalobkyria diia 17.02.2015 podpisala dokument oznageny ako Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere
&. 8500104085, a tiez dokument oznadeny ako Ziadost/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500104088.
Oboma tymito Ziadostami Zalobkyna Ziadala o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,00 eur s mesaénou
splatkou 81,87 eur so splatnostou 42 splatok, Zalovany Ziadost schvalil dia 23.02.2015, pri€¢om
oznamenie o schvaleni Uveru zo dfia 23.02.2015 su uvedené nové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoru
samotna Ziadost zo dfia 17.02.2015 neobsahovala, a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky,



splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania a dalSie nalezitosti. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobkynia dfia 17.02.2015 podpisala dokument oznageny ako ,,Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uvere“. Na zaklade
tejto Ziadosti Zalobkyna dfia 17.02.2015 Ziadala o uver vo vyske 1.500,00 eur s mesaénou splatkou
81,87 eur so splatnostou 42 splatok. Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tvere revolvingového typu
su uvedené v bode 5. Bod 6, oznadeny ako ,,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu (oznadenie ,,nevypiniajte*). Cely dokument je vyhotoveny technickymi prostriedkami, pri¢om bod 6
je nasledne dopisany ru¢ne po tom, ako Zalovany dfia 23.02.2015 Ziadost schvalil, pri¢om v oznameni
o schvaleni Uveru zo dfia 23.02.2015 su uvedené nové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré samotna
Ziadost' zo dina 17.02.2015 neobsahovala, a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky, splatku
podla dohody o poskytovani sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti splatky
v priebehu periddy splacania a dalSie nalezitosti. Revolvingovy uver €. 8500104088, opatovne dna
17.02.2015 na totoZznom tlaCive Zalobkyria poziadala o uver vo vySke 1.500,00 eur s mesacnou splatkou
vo vyske 81,87 eur so splatnostou 42 splatok. Zalobkyha opéatovne obdrzala oznamenie o schvéaleni
Uveru zo dia 23.02.2015 zo strany zalovaného, obdobne Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu sa nachadzaju pod bodom 5 tohto tlaiva, opatovne bod 6 ma obsahovat udaje o
schvalenom spotrebitefskom uvere revolvingového typu na samotnom tlacive (opatovne sa nachadza
pokyn ,,nevypinajte). TaktieZ cela Ziadost je vyplnena technickymi prostriedkami, pricom udaje v
bode 6 su dopisané ru¢ne a je zrejmé, Ze tieto udaje boli dopisané po tom, ako Zalovany vyhotovil
doklad ,,0znamenie o schvaleni uveru® zo dfia 23.02.2015. V bode 6 su nasledne uvedené taktiez
nové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré samotna Ziadost' Zalobcu zo dna 17. 02. 2015 neobsahovala,
a to rozdelenie mesacénej splatky na istinu a uroky, splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, datum
splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania a dalSie
nalezitosti. Na zaklade tohto je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami, teda medzi stranami
sporu, nedoslo ku konsenzu ohladom nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere, a preto schvalenie
Ziadosti zo strany Zalobkyne je potrebné povazovat za odmietnutie navrhu a novy navrh, na ktory
v8ak Zalovany nepristupil, kedZe ozndmenie o schvaleni uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon,
na ktorom chyba podpis Zalovaného. Aj v tomto konkrétnom pripade nedostatok pisomného prejavu
véle Zalobkyne byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok, je z hladiska
z&kona sankcionovany neplatnostou pravneho ukonu. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia ku dfiu 17.02.2015
podpisala iba Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise
zmluvy Zalobkyfiou nebol revolvingovy uUver individualizovany vSetkymi podstatnymi nalezitostami z
hladiska zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tak ako sa vy3Sie uvadza, obsah bodu 6 bol nasledne
dopisany ruénym pismom, teda boli doplnené nové udaje adresované s vyjadrenim Zalovaného
Zalobkyni, a toto jednoznacne je potrebné posudit tak, Ze sa jedna o novy navrh na uzavretie zmluvy,
pricom v konani sa nepreukéazalo, Ze by zalobkyrfia takyto novy navrh pisomne akceptovala. Suhlas
Zalovaného s revolvingovym Uverom vyjadreny podpisom dfia 23.02.2015 predstavuje iba jednostranny
pravny ukon, na zaklade ktorého do bodu 6 boli dopisané nové naleZitosti, teda nové dojednania, o
ktorych Zalobkyna v ase podpisu Ziadosti dha 17.02.2015 nemala Ziadnu vedomost. V danom pripade
je jednoznaéné, ze zmluva o revolvingovom Uvere je pohladavka, z ktorej bola zabezpe&ena dohodou
o zrazkach zo mzdy, je bezuro€na a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu, kedZe dohodou o zrdZkach
zo mzdy si veritel zabezpeduje aj plnenie, na ktoré nema narok, a to zmluvny urok a rézne poplatky, s
poukazom na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, je absolitne neplatna aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Podla nazoru sudu, kedZe samotné zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné, ma to za
nasledok aj absolutnu neplatnost, v3etkych nasledujucich pravnych ukonov, a to dohody zrazkach zo
mzdy, rozhodcovskej zmluvy, ako aj dohody o poskytovani sluzieb, pretoZe je absolutne neplatny hlavny
zavazok. Dohody o zrazkach zo mzdy k obom revolvingovym zmluvam spdsobuju okrem iného znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umoznuju Zzalovanému bez sudne;j
kontroly vyméct od Zalobkyne plnenia, ktoré mézu mat’ zaklad neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Medzi stranami nebol sporny spotrebitel'sky charakter prejednavanej veci, sporné dohody o zrazkach
zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred pripraveny text, ktory je mozné len v celku prijat
bez moznosti ovplyvnit’ jeho obsah. Ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, preto text spornej dohody o zrazkach zo mzdy
sam o sebe neméze preukazovat jej individualne dojednanie, pricom dékazné bremeno preukazania
individualneho dojednania zataZuje dodavatela, teda Zalovaného, ktory len tak moéze vyvratit pravnu
domnienku podfa § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o tom, Ze zmluvné dojednania medzi dodavatelom



a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Posudzovanie platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy spada do ramca kontroly dodrziavania predpisov na ochranu spotrebitela. Ak by mala byt
dohoda zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o mozZnosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora vofba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo/9/2012). Zalovany v tomto smere dékazné bremeno nesplnil.
Uvedenu argumentaciu sud uvadza nad ramec, kedZe povazuje za potrebné poukazat na to, ze
obe zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné, a preto toto ma za nasledok absolutnu neplatnost
vSetkych nasledujucich pravnych ukonov, a to dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy, ako
aj dohody o poskytovani sluzieb bez akéhokolvek vyhotovenia kazdého konkrétneho ukonu. Uvedené
vyhodnotenie sud prvej indtancie uvadza z dévodu, Ze mu to bolo uloZené v zrudujucom uzneseni sudu
druhej inStancie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 07.05.2019, sp. zn. 9Co/72/2019 uviedol
nasledovné: ,,Zmluvna sloboda spotrebitefa, najma vo vztahu k obsahovym nalezZitostiam formularovych
zmluav, je len iluzérna, kedZe listiny vo formularovej podobe pripravuje veritel. Argument, Ze spotrebitel
je slobodny v tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom na to, Ze v jednotlivych
odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitefov obdobne, a preto spotrebitel,
ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by sam seba k
Zivotu mimo beznu spolo€nost, bez vyuzivania sluzieb. Ni¢ také od spotrebitela spravodlivo pozadovat
nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej Cinnosti
spravali voci spotrebitelovi poctivo®. V zmysle rozhodnutia NajvySsieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo9/2012
zo dna 16.01.2013 vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran, priCom slobodna véfa vyzZzaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zékonnik v ustanoveni § 53 ods. 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Tak je to aj v tomto pripade, pretoze sa nejednalo o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku, zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 20.06.2018, sp. zn.
IV.US 371/2018-43 odmietol staznost obchodnej spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny sud povazoval rozhodnutia okresného sudu, ktorym vyhodnotil obdobnu
rozhodcovsku dolozku, rozhodcovskd zmluvu za neplatni a zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia, za spravnu. Tak, ako je vySSie uvedené, zmluvna podmienka sa nestava individualne
dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato¢ne neodstupi. Obe
dohody o poskytovani sluzieb sud povaZuje za dohody, ktoré boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe na ich zaklade boli Zalobkyni ako spotrebitelovi nutené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal, a ide
0 zavazok spotrebitela zaplatit' za nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Veritel totiz zinkasuje poplatok za
sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v budicnosti neposkytne, ked aj podla
¢lanku 1 bod 1 tychto dohdd ,,zakaznik ma pravo zrusit' alebo pozastavit’ pisomnu formu poskytovania
jednotlivych sluzieb, &im v8ak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu“. Dohoda o poskytovani sluzieb
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto je neplatna. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze
Zalobkyfha mala moZznost so Zzalovanym dohodnut sa na zmene tychto dohdd po ich podpise (ukongit
ich trvanie aj takymto spOsobom), tak takato moznost' bola viac-menej iluzérna, kedZze sam Zalovany
zdéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zdsade mozna len vzadjomnou dohodou zmluvnych stran -
teda k rudeniu dohody sa vyZadoval suhlas Zalovaného, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto
suhlasu jednoznaéne zhorSilo - stratil by moznost’ vyberu dalSich platieb od diznika platenych nad
ramec uverovych splatok. Samotné dohody o poskytovani sluZieb obsahuju zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané a neprijatefné. Sud opatovne poukazal na tu skuto€nost, Ze obe zmluvy o revolvingovom
Uvere su neplatné, Co samé o sebe ma za nasledok aj absolutnu neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy,
Rozhodcovskej zmluvy a Dohody o poskytovani sluZieb, ktoré sa viazu ku kazdej z uverovych zmlav
samostatne. Na zaklade takto vykonaného dokazovania vo veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani tspesna
v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vyrok



I. odbvodnil tym, Ze nebola zachovana pisomna forma zmluvy, pretoZe Zalobkyna podpisala len Ziadost
o Uver a uver nebol individualizovany v8etkymi nalezitostami z hladiska zakona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zaver sudu je podla jeho nazoru nespravny, pretoZe nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie su podmienkou k vzniku Uverovej zmluvy. SU podmienkou pre vznik naroku na uroky,
pretoZe pri ich absencii je uver bezuroény. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré
nalezitosti mali chybat, a teda pre ktoré nedoslo k uzavretiu Uverovej zmluvy v pisomnej forme. Vyroku o
neplatnosti uverovej zmluvy odporuje znenie bodu 26. odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza, ze zmluvy
o revolvingovom uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Vzhfadom na to povazoval odévodnenie rozsudku
za nepreskumatelné. Odvolanie proti vyroku Il. odévodnil tym, Ze zo Ziadnej €asti rozsudku nevyplyvaju
skuto€nosti, ktoré by sud prvej indtancie opraviiovali k vyroku o tom, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
je neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere. Zaver sudu o vnuteni dohdd Zzalobkyni
nema oporu v dokazovani, priCom obsahom dohody o poskytovani sluzieb sa sud ani nezaoberal.
Odvolanie proti vyroku lll. odévodnil tym, Ze zo Ziadnej €asti rozsudku nevyplyvaju skutoénosti, ktoré
by sud prvej inStancie opravinovali k vyroku o tom, Ze dohoda o zrazkach zo zmluvy je neoddelitelna
sucast zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil obsah dohody o
zrazkach zo mzdy a nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. Obe dohody
0 zrazkach zo zmluvy boli uzavreté po 01.05.2014, pricom tento datum je ddlezity, pretoZze v dany
denl nadobudla uginnost novela &. 102/2014, ktorou sa zmenil zadkon €. 250/2007 Z.z. Z rozsudku
nevyplyva, ktord zo zakonnych podmienok pre vznik dohody o zrdZkach zo mzdy nebola splnena.
Od 01.05.2014 boli pre pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitefskych pravnych vztahoch
uréené osobitné podmienky. Z rozsudku je nezrozumitelné, na zaklade akého zakonného ustanovenia
sud formuluje iné podmienky ako tie, ktoré su dané zakonom &. 250/2007 Z.z. Podla sudu uvedené
dohody spbsobuju znaénu nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitela, lebo na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy sa mézu vymoct plnenia z neprijatelnych podmienok. V Ziadnom zakone
sa neuvadza, Zze na to, aby veritel mohol uplatnit dohodu o zréazkach zo mzdy ako prostriedok
zabezpecenia svojej pohfadavky, musi mat rozhodnutie sudu alebo iného organu o danej pohladavke.
Poukézal i na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-34/13 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
6C0/142/2016-86. Odvolanie proti vyroku V. odévodnil tym, Ze zo Ziadnej €asti rozsudku nevyplyvaju
skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie opraviiovali k vyroku o tom, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva je neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere. Napadnuty rozsudok neobsahuje
Ziadny skutkovy a Ziadny pravny zaver o neplatnosti oboch spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv. Sud
pri posudzovani oboch spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv vébec nepostupoval podla zakona &.
335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sudom oznaéené sudne rozhodnutia (body 30.,
31. a 32.) nemaju so skutkovym a pravnym stavom prejednavanej veci ni¢ spoloéné.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedla,
Ze schvalenie Ziadosti v rdmci oznamenia o schvaleni Ziadosti o Uver treba povaZovat za novy navrh
na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobkyne, pri€om z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny ukon.
Nedostatok pisomného prejavu véle Zalovaného byt ucastnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok uveru je z hfadiska zdkona sankcionovana neplatnostou pravneho ukonu.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dha 07.02.2018, sp. zn.
4Co0/93/2017. KedZe zmluva o Uvere ako hlavny zavazok je neplatny pravny ukon, dohoda o zrazkach
zo mzdy, dohoda o poskytovani sluzieb a rozhodcovska zmluva, ako vedlajSie zavazky, su neplatné,
kedZe vedlajsi zavazok sleduje osud hlavné zavazku. Dohoda o zrazkach zo mzdy ur€ite a zrozumitelne
neobsahuje vySku pohfadavky, ktord ma byt uvedenym zabezpe&ovacim prostriedkom zabezpecena.
Neurcité je aj zvyraznené zmluvné dojednanie ¢lanku dohody tykajucej sa vysky splatok, podla ktorého,
ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na
doévod, ma byt zrazka nasledujuci mesiac zvySena nad dohodnutd sumu. Jedna sa o neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a predstavuje zaroveri obchadzanie nalezitosti dohody o zrazkach
zo mzdy. ISlo o formularovy typ dohody, ktory Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit, takato dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola individuélne dojednana. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 a § 5 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na
znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12 a rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 2C0/221/2018. V otadzke posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy
poukéazala na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR zo diia 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, ako aj
uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 20.06.2018, sp. zn. IV.US 371/2018 a rozsudok Krajského stdu



v Tren&ine zo dnha 21.06.2018, sp. zn. 4Co0/359/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 24.02.2016, sp. zn. 15C0/39/2016 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 03.12.2019, sp.
zn. 12Co/187/2018.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Poprel tvrdenia Zalobkyne o nedodrzani procesu uzatvarania zmluv. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami
zmlav v bode 5 (Udaje o poZzadovanom Uvere) a 6 (Udaje o schvalenom uvere) je pritom v Udaji
o RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (nedd sa teda navrhnut, akceptovat
a pod.), pricom tato skuto€nost’ vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy, a tieZ aj zo sudnej praxe.
Poukézal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.05.2017, &.k.
12C0/60/2017-74. Poprel tvrdenia Zalobkyne ohladom nedostatkov dohody o zrazkach zo mzdy. Podla
jeho nazoru dohoda o zrazkach zo mzdy nebola su&astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje
individualne dojednany pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je podfa § 551 OZ
legalnym instititom zabezpec&enia uspokojenia pohladavky veritela. Uzatvorenu rozhodcovskd zmluvu
povazoval za uzatvorenu platne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

6. Zalobkyhna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na vsetkych doterajSich
vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/137/2016 je urCenie
neplatnosti pravnych ukonov. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie ur€il, ze Zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500104085 a Zmluva o revolvingovom uvere ¢ 8500104088, ktoré boli
uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 23.02.2015, su neplatné (vyrok 1.), ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500104085 zo dfa 23.02.2015, ktora tvori neoddelitefnu
su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500104085 zo dna 23.02.2015 a Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500104088 zo diia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnd su€ast Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500104088 zo dria 23.02.2015, su neplatné (vyrok Il.), ur€il, ze Dohoda
o poskytovani sluzieb €. 8500104085 zo dfia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500104085 zo dria 23.02.2015 a Dohoda poskytovani sluzieb €. 8500104088
zo dia 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500104088
zo dnia 23.02.2015, su neplatné (vyrok lll.), urcil, Ze Rozhodcovska zmluva &. 8500104085 zo dfia
23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500104085 zo dna
23.02.2015 a Rozhodcovska zmluva €. 8500104088 zo dria 23.02.2015, ktora tvori neoddelitelnu suéast
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104088 zo dria 23.02.2015, su neplatné (vyrok IV.) O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100% (vyrok V.).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

10. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

11. K odvolacej namietke, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie si podmienkou vzniku
uverovej zmluvy, pricom su podmienkou pre vznik naroku na uroky, a Ze sud prvej indtancie neuviedol



chybajuce nalezitosti, a Ze bod 26. odévodnenia zmieriujuci sa o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je v
rozpore s vyrokom, odvolaci sud udava, Ze tato odvolacia namietka nie je dovodna.

12. Platnost’ zmluvy nastdva od okamihu, kedy ju zmluvné strany v sulade s pradvnym poriadkom
uzavreli. V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda u&innost okamihom jej
uzavretia, pricom uc€innost zmluvy umozfiuje domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat
za suc€ast zmluvy o uvere, nakolko dodavatel vyhotovil uvedeny dokument az po vzniku zmluvy,
pricom dodavatel nepreukazal doruenie uvedeného dokumentu spotrebitefovi a spotrebitel uvedeny
dokument nepodpisal. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych averoch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsahuje jasne
a urcito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. | ked udaj o RPMN nie je
dohodnutym udajom, ale udajom vypocitanym, jeho zmena zo strany Zalovaného predstavuje zasadnu
zmenu pdvodného navrhu Zalobkyne ako Ziadatelky o Uver. Sice nie je mozné RPMN urc¢it dohodou,
ale je nevyhnutné tento Udaj v spravnej vyske uviest v zmluve o uvere. Dovodom je t4 skutonost, Ze
spotrebitel ma pravo byt o vy8ke RPMN informovany pred uzavretim zmluvy, nakolko je to nevyhnutné
na to, aby mal spotrebitel moznost posudit vyhodnost' alebo nevyhodnost zmluvy o Uvere. Spotrebitel
mal po schvaleni jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru podpisat definitivnu verziu zmluvy so vSetkymi
povinnymi nalezitostami, vratane uréeného RPMN (porov. rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25CoCsp/4/2021 zo dha 25.05.2021 a 23CoCsp/9/2020 zo dna 19.10.2020).

13. Rovnako nedévodnou bola namietka zalovaného, Ze sud sa nezaoberal obsahom dohody o
poskytovani sluZieb.

14. Bolo potrebné konstatovat, Zze zmluvy o revolvingovom uUvere a dohody o poskytnuti sluzby
predstavuju vzajomne prepojené pravne ukony, hoci aj na samostatnych listinach, nakolko boli uzavreté
na rovhakom mieste, v rovnaky defi a aj obsahovo su zavislé. Z obsahového hladiska je zrejmé,
Ze v zmysle bodu |.1 dohody o poskytnuti sluzby, zmluva o poskytovani sluZieb upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluZieb k uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
s rovnakym ¢islom. V zmysle bodu 1.10 zmluvy, doba poskytovania sluzieb zodpoveda dobe uréenej
datumom splatnosti poslednej splatky podla aktualneho platného splatkového kalendara, z €oho je
dedukovatelné prepojenie medzi zmluvou o Uvere a dohodou o poskytnuti sluzby (porov. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/297/2018 zo dfa 20.12.2018 a rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/97/2019 zo dfia 26.02.2020).

15. Za nedbvodnu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud i namietku Zalovaného, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je neoddelitefnou sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere, a Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta po ucinnosti novely €. 102/2014 Z.z., a Ze obsah dohody o zraZzkach zo
mzdy spifia osobitné podmienky, a Ze absentuju dévody hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

16. Dohody o zraZkach zo mzdy neboli doloZzené do spisu, a teda nie je mozné skumat jednotlivé
ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy. Z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani zo dria 13.04.2017 na
¢€.l. 88 vyplyva, Ze sa nevie vyjadrit, €i disponuje képiou dohody o zraZkach zo mzdy, a Ze képiou dohody
urcite disponuje jej zamestnavatel, avSak uvedena spoloénost koncom minulého roka skrachovala. Tu je
potrebné pripomenut, Ze sud prvej inStancie urcil absolutnu neplatnost oboch dohdd o zrazkach zo mzdy
aj s tym odbévodnenim, Ze ide o nasledok toho, Ze obe zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné, ¢o je
uvedené v ods. 34. odévodnenia napadnutého rozsudku. Dohody o zraZzkach zo mzdy maju akcesoricku
povahu k hlavnej zabezpelovacej pohladavke, a teda musia sledovat’ aj rovnaky osud.

17. Nedbvodnou bola i odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani oboch
spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv vObec nepostupoval podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

18. Citovany zakon nadobudol u€innost 01.01.2015, pri€om z oboch rozhodcovskych zmluv je z nadpisu
zrejmé, Ze boli uzatvorené podfa § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni.
Sud prvej indtancie urcil absolutnu neplatnost oboch rozhodcovskych zmlav s tym odévodnenim, Ze



obe zmluvy o revolvingovom uUvere su neplatné, ¢o je uvedené v ods. 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

19. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

20. Z vys$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked' sud prvej inStancie spravne o tomto
naroku rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zzalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



