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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovu v spore Zalobcu : P. U., nar. XX.X. XXXX, ob&an
SR, bytom Z., F. X, prav. zast. Advokatska kancelaria Mgr. Karol Vlasak s.r.o. so sidlom v Trencine,
Jilemnického 2, ICO: 52 683 729 proti Zalovanému : Stredna $portova $koda Trenéin, so sidlom v
Trengine, Kozudnicka 2, 1CO: 00 515 159, prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko-
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 o urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 5.1.2021 domahal, aby sud urgil, Ze vypoved z najmu bytu &. X
nachadzajuceho sa na prizemi budovy Skolského internatu, orientadné &.X stojaceho na ul. F. v Z. zo
dria 21.10.2020, doru€ena Zalobcovi dha 16.11.2020 je neplatna a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
Zalovany ako prenajimatel vypovedal zmluvu o najme 2 -izbového sluZzobného bytu X.kategérie na
prizemi Y. U., F. X v Z, podla § 711 ods.1 pism.b/ Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ¢lanok 5
bod 2 Zmluvy o najme bytu zo dfia 3.2.2020. Zalobca vypoved povaZuje za neplatni, pretoze byt mu
bol prideleny ako sluZzobny e&te pravnym predchodcom Zalovaného, v suvislosti s uzavretim pracovne;j
zmluvy zo dha 29.12.1986, kedy nastupil do pracovného pomeru s pravnym predchodcom Zalovaného
ako udrzbar. Tento pracovny pomer ukongil s pravnym predchodcom Zalovaného ( X. T. ) dita 30.9.2011
v zmysle § 63 ods.1 pism.b/ Zakonnika prace dohodou, z dévodu nadbyto¢nosti. Dévody skonéenia
pracovného pomeru teda boli na strane zamestnavatela. Napriek ukon&eniu pracovného pomeru
Zalovany pocas 9 rokov neriesil jeho ndjomny vztah k sluzobnému bytu a na zaklade tohto postoja
Zalovaného si Zzalobca nehladal iny byt. Zalobca poukazal na ust. § 3 ods.1,2 , § 711 ods. 1 pism.b/, §
711 ods. 2,3,6 a § 712a ods.1 a § 712c ods.1 Ob¢€. zdkonnika a mal za to, Ze Zalovany postupoval v
rozpore s nimi, pretoZe pri vypovedi neuviedol dévod, na zaklade ktorého mu dal vypoved z najmu a
iba poukazal na ustanovenia prislusného pravneho predpisu. Poukazal na judikat Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/2/2007, z ktorého vyplyva, Zze skutkové vymedzenie vypovede nemozno stotozhovat
s odkazom na ustanovenia Ob¢. zakonnika ale musi ist o konkretizovanie naplnenia uvedeného
dovodu skuto€nostami, v ktorych prenajimatel vidi realizaciu zakonného dévodu vypovede z ngjmu
bytu. V pripade chybajuceho skutkového vymedzenia vypovedného dévodu tento nedostatok nemozno
napravit dodatodnym doplnenim udajov, pretoZe dévody vypovede nemozno dodatoéne menit. Zalovany
v rozpore s ust. § 711 ods.3 Ob¢. zakonnika k vypovedi nepriloZil listinu, ktora preukazuje dévod
vypovede. Zalovany vypoved povazoval za rozporni s dobrymi mravmi, poukazom na to, Ze najomny
vztah k predmetnému bytu mu vznikol v roku 1990 a to 4 roky po uzatvoreni pracovného pomeru s



pravnym predchodcom Zalovaného. Najomna zmluva z roku 2000 bola iba dalSou nagjomnou zmluvou
v poradi potom, ako doslo k zmene predchadzajuceho mena X. X. na meno X. T., pod ktorym menom
vystupoval Zalovany do 31.12.2018. Zalobca v predmetnom byte byva 30 rokov a preZil v fiom podstatni
Cast' svojho Zivota, €o by pripade, ak na sa musel na zaklade vypovede odstahovat bol pre neho
traumatizujuci zazitok. Preto sa Zalobca domnieval, Ze v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit
zaujem ochrany fyzickej osoby pred zaujmami Zalovaného ako subjektu zriadeného samospravou,
najma s poukazom na to, Ze Zalobca odpracoval pre zalovaného 25 rokov. Vypoved z najmu bytu sa
javi ako zjavné zneuZitie prava zo strany Zalovaného v zmysle ¢l. 5 CSP. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 13/2000, z ktorého vyplyva, e Ustavou SR je
vytvorena ochrana prava na sukromie, do ktorej patri aj ochrana obydlia a z judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava ( dalej len ESLP) vyplyva, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do
prava na reSpektovanie obydlia a to napriek tomu, ze podla Statneho prava nema Zalobca pravo byvat
v byte ( napr. rozsudok ESLP Cosi¢ v.Chorvatsko &. 28261/06 a Giacomelli v Italy &. 59909/00) a preto
je nutné v danom pripade uprednostnit pravo Zalobcu na obydlie pred vypovedanim najomnej zmluvy
( naslednym vypratanim) teda pred zaujmom Zalovaného. Svoj narok preukazoval vypovedou zmluvy
0 najme bytu zo dfia 21.10.2020, zmluvou o najme bytu z 3.2.2020, skon€enim pracovného pomeru
dohodou zo diia 28.9.2011.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. AZ na prvom pojednavani so Zalobou nesuhlasil. Poprel, Ze
by k vypovedi z ndjmu nepripojil doklad o skon&eni pracovného pomeru, ¢o mbze preukazat vysluchom
svedkyne C.. U., ktora pripravovala predmetnu listinu a okrem toho samotny Zalobca Ziadal o duplikat
skon&enia pracovného pomeru dohodou. Zalovany uviedol, Ze uvedené priestory je nutné vypratat,
pretoZe maju projekt na rekon$trukciu budovy a Zalovany je jediny, ktory objekt uziva; v pripade ak by ho
nevypratal, doslo by ku $kodam, lebo objekt by nebolo mozné rekonstruovat. Zalovany by bol Ustretovy
a nechal by tam Zalobcu byvat do konca roka, av8ak poZiadavky Zalobcu su nereélne, lebo tento je
ochotny platit iba také najomné, ako doteraz. Zalovany poukéazal nato, Ze je vébec sporné, & predmetné
priestory su bytom z hladiska stavebného zakona, pretoZe ide o priestory , ktoré sa nachadzaju v
internate a rozhodujuce je stanovisko stavebného uradu, &i ide o byt, pretoze z listu vlastnictva takéto
skuto€nosti nevyplyvaju. Poukézal na judikat NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/113/2008, z ktorého
je zrejmé, Zze o tom, &i je konkrétny priestor bytom rozhoduje stavebny drad a nie véla najomcu
ani vlastnika a v tomto pripade je rozhodujuce kolauda&né rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze sa mu
podarilo zohnat z archivu Ziadost o vydanie rozhodnutia o uréeni supisného &isla stavby, rozhodnutie
o povoleni uzivat vytahy, LV & XXX v k. U. Zlatovce, rozhodnutie ONV zo 17.05.1966, z ktorého
vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost bola postavena ako stavba, ktora pozostavala z internatu so 700
I6Zkami, priGom priestor, ktory uzival Zalobca, nema charakter bytu a z LV ani nevyplyva, Ze by v tejto
nehnutelnosti boli nejaké bytové jednotky. ISlo o Skolsky internat, kde mal Zalobca k dispozicii zariadenie,
v ktorom byval, ktoré sa mu prenajimalo ako byt. V skuto€nosti toto charakter bytu nikdy nemalo, nakolko
malo ist o budovu bez bytovych jednotiek. Zmluvu o najme povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon a pravny vztah medzi zalobcom a prenajimatelom spada pod § 754 Ob&. zakonnika - zmluva
o ubytovani a v takomto pripade vypoved ma vsetky zakonom stanovené nalezitosti. Dalej patral, na
zaklade ¢oho po skoncéeni pracovného pomeru Zalobca zostal v predmetnej nehnutelnosti byvat a nasiel
sa dokument s nazvom Ziadost o prediZzenie Zmluvy o najme. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze o tieto
priestory nemal nikto zaujem a odporagalo sa predizit zmluvu o rok a preto bolo Zalobcovi vyhovené.
Poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 26Cdo/3752/2010 a 26Cdo/400/2000, Nalez US
SR senat 11.US 294/2018 a na listinu o uréeni stpisného &isla, z ktorej vyplyva, Ze sporna nehnutelnost
bola kolaudovana ako budova bez bytov.

3. Zalobca predloZené doklady mal za irelevantné, pretoZe preukazujl iba to, Ze sa stavia nejaka budova
podla predloZzeného projektu, avSak nepreukazuju, Ze by tam neskér nemohli byt byty a rozhodnutie o
dvoch osobnych vytahoch sa netyka budovy, v ktorej byval Zalobca ale spojenej, ktora ma samostatny
vchod. Zalobca neuzival Ziadnu internatu izbu, z ktorej sa stal byt, tam do$lo k prestavbe, namontoval
sa kotol na teplu vodu, samostatné merace, elektrina, plyn a samostatné kurenie. Poukazuje na to,
Ze Zalobca mal zaujem v predmetnej nehnutelnosti byvat aj po skoneni pracovného pomeru a je
irelevantné, kto napisal aké poznamky na jeho Ziadost, on mal za to, Ze ma riadnu najomnu zmluvu, ktora
plati. Uviedol, Ze nebolo predloZzené kolaudaéné rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti nie su bytové jednotky a poukazal na ustalenu prax ESLP napr. rozsudky €. 7177/10 z
18.06.2013, €. 28261/06, €. 5999/06/00, Stankova c/a SR €. 720505/02 z 09.10.2007, z ktorych vyplyva,
Ze pokial sa nie€o dlhodobo uziva je to obydlie, ktoré pozZiva ochranu podla &lanku 8 Dohovoru a na
rozhodnutie KS PreSov vo veci sp.zn. 10C0/28/2019, ktoré tieZz poukazuje na judikatiru s tym, Ze pokiafl
organy verejnej moci uprednostiuju svoje zaujmy pred zaujmami tych, ktori byvaju v nehnutefnosti,



poruSuju toto ustanovenie a v pripade Zalobcu, ktory 30 rokov v dobrej viere uziva bytové priestory a
dostal zo dfia na defi oznam o vypovedi z ngjmu, mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. V
danom pripade vysluch svedkyne, i predloZzila alebo nepredloZila listinu preukazujucu dévod vypovede,
ponecha na Uvahe sudu, s tym, Ze povaZuje za potrebné uviest, Ze keby ta listina bola s vypovedou
doloZenad, zalobca by neSiel k Zalovanému, aby vyZiadal doklad, na zaklade €&oho mu vlastne vypoved
dali. Pokial by vypoved bola dana a Zalobca by bol vystahovany, doSlo by k neopravnenému zasahu do
obydlia v zmysle &lanku 8 Dohovoru a Zalovany by mu bol povinny poskytnut obydlie. Zalobca doplnil
na pojednavani svoje skutkové tvrdenia o doru€eni vypovede a uviedol, Ze mu bola doru¢ena vypoved z
najmu bytu obsahovo totoZna ako je kdpia na €. |. 9 spisu; prisla postou, v obalke, priCom v tejto obalke
nebolo ni¢, okrem vypovede a on si az nasledne vyziadal skonenie pracovného pomeru dohodou, ktoré
mu nebolo spolu s vypovedou dorucené.

4. Podla § 118 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného v ase uzavretia najomnej zmluvy) predmetom
obcianskopravnych vztahov mézu byt tieZ byty alebo nebytové priestory.

5. Podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Podla § 754 ods.1 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z
ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

7. Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

8. Podla § 755 Obcianskeho z&konnika ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na
ubytovanie vyhradené, ako aj uzivat spolo¢né priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat’ sluzby,
ktorych poskytovanie je s ubytovanim spojené.

9. Podla § 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

10. Podla § 2 ods.1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia najomnej zmluvy bytom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost’ alebo
subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu na tento
Ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.

11. Podla§ 82 ods.1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. ( stavebny zakon) ucinny ku driu 3.2.2000 ) kolaudaénym
rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na ureny ucel, a ak je to potrebné, uria sa podmienky
uzivania stavby.

12. Podla § 1 zakona ¢&. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov a
bytovymi nahradami ( u€inny v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy) SluZzobnym bytom je byt, ktorého
najomca vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany (ods.1). SluZzobnym bytom je
a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na byvanie
pracovnika povereného strazenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou €innostou prevadzkového
charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna, najma byt, ktory je sucastou Skoly alebo Skolského
zariadenia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socialnej starostlivosti, hajovne, stavby sluziacej
vodnému hospodarstvu alebo Zelezniénej doprave (ods.2). Ndjomcom sluzobného bytu méze byt iba
ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany. Na uzavretie ngjomnej zmluvy je
potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktori najomca vykonava pracu, ak
tento organ alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je zarover prenajimatelom (ods.4).

13. Podla § 677 Obc&ianskeho zakonnika zru$it ndjomnu zmluvu dojednanu na neurc¢itu dobu mozno, ak
nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou ( ods.1). Ak osobitny zakon neustanovuje
inak, najomnu zmluvu mozno vypovedat pri najmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri najmoch
hnutelnych veci v jednomesacnej lehote (ods.2).



14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim preloZzenych listin a to zmluvy o najme bytu zo dna
3.2.2000, vypovede zmluvy o najme zo diia 21.10.2020, skon&enia pracovného pomeru, dokladov o
plateni uhrady za byt od Zalobcu + predpisy ndgjomného a vypocet Uhrad za sluzby spojené s uzivanim
bytu, wvypisu z LV & XXX v k.u. Zlatovce, Spravy o periodickej odbornej prehliadke a odborne;j
skuske elektr. zariadenia z 21.7.2008, vyucétovania ndjomného, Ziadosti o vydanie rozhodnutia o ureni
supisného &isla, Ziadosti Zalobcu o prediZzenie zmluvy o najme, rozhodnutie &. X.. XXX/XX/XXX/X z
15.1.1971, a &. Vyst. XXXX/XX/XXX/X zo diha 17.5.1966. Sud upustil od vysluchu svedkyne C.. U. -
ktora mala pripravovat' podklady pre vypoved z najmu z dévodu jej nehospodarnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalobca pracoval ako udrzbar na
zaklade pracovnej zmluvy €. XXXX/XX zo dfia 29.12.1986 a zamestnavatel oznadeny ako X. T. , F.
X, Z. s nim skongil pracovny pomer dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika
prace, lebo sa zrusilo jeho pracovné miesto a to ku diu 30.9.2011. Dfia 3.2.2000 Zalobca podpisal s
Y. U. so sidlom F. X, Z. zmluvu o ndjme podla § 663 a 685 a nasl. Ob&. zdkonnika, na zaklade ktorej
mu prenajimatel (Y. U.) prenajal do uzivania sluzobny byt I. kategérie €.X na prizemi (suterén) budovy
Y. U., orientagné €. X na ul. F. v Z., pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne a prisluSenstva ( €l. | zmluvy ) ;
najom bol viazany na vykon udrzbarskych a domovnickych prac vykonavanych najomcom v budove
ako odpratavania snehu a kosenie travy ( €l. Il zmluvy ) a dojednanym ngjomnym a Uhradami za plnenia
poskytované z uzivanim bytu ( €l. IV zmluvy) s tym, Ze ngjom bol dojednany na dobu neurcita ( ¢l. V
ods.2) a mohol sa skonc¢it okrem iného aj vypovedou ( €.V ods.2). Dfia 21.10.2020 dal pravny nastupca
zamestnavatela Zalovaného Zalobcovi vypoved z ngjmu bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi budovy
Skolského internatu, orientaéné &.X stojaceho na ul. F. v Z. ( dorugenu Zalobcovi diia 16.11.2020),
podfa § 711 ods.1 pism.b/ Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na €&l. 5 bod 2 Zmluvy o najme bytu zo
dnia 3.2.2020, teda z dévodu, Ze najomca prestal vykonavat pracu , na ktoru je najom sluzobného bytu
viazany. Sud mal za nesporné a to aj bez vysluchu pracovni¢ky Zalovaného - svedkyne C.. U., ktora
pripravovala vypoved z najmu pre Zalobcu, Ze k vypovedi z najmu nebol pripojeny doklad, preukazujici
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu dohodou z 28.9.2011 & XXXX/XXXX. Ak by sa takato listina
k vypovedi pripajala, bola by bola v texte vypovede z ngjmu oznadena ako priloha a Zalobca by nemal
Ziaden logicky dévod domahat’ sa vystavenia duplikatu skon€enia pracovného pomeru dohodou ku dfiu
10.12.2020, ak by mal tento doklad spolo€ne s vypovedou uz doruéeny. Z obsahu predloZzenych listin je
nepochybné, Ze postup pri skon&eni najmu vypovedou tak, ako vyplyva z ust § 711 ods.1 pism.b/, § 711
ods.2 a 3 Obcianskeho zakonnika nebol dodrzany a dévod skon&enia vypovede z najmu sluZzobného
bytu nebol vymedzeny tak, ako vyzaduje judikat NS SR sp.zn. 1Cdo/2/2007, na ktory poukéazal Zalobca.
16. Spornym v prejednavanej veci sa javila iba skutoénost, &i Zalobca uzival na zaklade riadneho
najomného vztahu byt, ktory mal charakter sluzobného bytu a ¢i je vypoved z jeho najmu platna,
pripadne neplatna z dévodu nedodrzania zakonom stanovenych nalezitosti , resp. jej rozporu s dobrymi
mravmi.

17. Sud sa v danom pripade nijako neodchylil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, ktorymi boli v danom pripade stanoviska Najvy$sieho sudu CSSR, Slovenskej soc. republiky
a Ceskej soc. republiky. Podla Zbornika stanovisk, sprav o rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR,
SSR &. IV ( roky 1970-1983 vydané SEVT Praha 1986 s. 560) : ,Ak organizacia poskytla ubytovanie
pracovnikovi, pripadne aj ¢lenom jeho rodiny v ubytovni, ur€enej na prechodné ubytovanie, je
potrebné takto vzniknuty pravny vztah posudzovat podla ust § 300 a nasl. ( teraz § 754 a nasl.). Pri
zaniku vztahu z tohto prechodného ubytovania nie je podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ani
podla ustanoveni bytovych predpisov, pravny narok na nadhradu. Podla Zbornika stanovisk, sprav
o rozhodnuti najvys$ich sudov CSSR, CSR, SSR &. Ill ( roky 1964-1969 vydané SEVT Praha 1980
$.261) charakteristickym znakom pravneho vztahu podla ust. § 300 OZ (teraz § 754) je prechodny raz
ubytovania ( uZivanie izby v hoteli, noclaharni, ubytovni na internate a pod.) “. Zuznesenia NS SR sp.zn.
5Cdo/ 113/2008 zo dria 24.3.2010 vyplyva, Ze : ,Ak nie su miestnosti alebo subor miestnosti objektivne
uréené kolaudacnym rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, uréenie ich ucelu
uzivania nemoze byt zmenené rozhodnutim vlastnika a to ani so suhlasom najomnikov miestnosti.
Zmenu uc€elu uzivania neméze spdsobit sama o sebe pripadne skutoCnost, ze miestnost alebo subor
miestnosti by zo stavebno-technického hladiska mohli sluzit na trvalé byvanie alebo Ze u€astnici uzavreli
najomnu zmluvu , ktorej predmetom podfa oznaéenia v zmluve bolo ,uzivanie podnikového bytu s
prislusenstvom®. Rozhodujucim pre vymedzenie miestnosti alebo suboru miestnosti ako bytu je pravny
stav , zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uzivania stavby ( pripadne o zmene je uzivania) .“
Obdobné stanovisko zaujal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 29. maja 2002, sp.zn.
4 Cdo 27/02: ,Pojmovym znakom bytu, ako predmetu ob¢iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118



ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, je ucelové uréenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obg¢iansko-pravnych vztahov ako byty.*

18. Z dokladov predlozenych Zalovanym vyplyva, Ze budova, v ktorej su umiestnené miestnosti, uzivané
Zalobcom ako sluzobny byt sa nachadzaju v budove sup.€. XXX postavenej na parcele €. XXX naul. F.
X v Z., zapisané na LV &. XXX vk.U. Zlatovce, aktualne v majetku vlastnika Treniansky samospravny
kraj, K dolnej stanici 7282/20A v Trencine, v sprave Strednej Sportovej Skoly v Trencine ako budova bez
bytovych jednotiek. Kolauda&né rozhodnutie budovy sa nezachovalo, avSak z rozhodnutia Okresného
narodného vyboru -odbor vystavby Trencin &. Vyst. XXXX/XX-XXX/X zo dfia 17.5.1966 vyplyva, Ze
stavebnik pozZiadal o vystavbu 16tr. Stav. Priemyselna Skola so 700 postelovym internatom. Zo spravy
z periodickej odbornej prehliadky a odbornej skusky elektrického zariadenia v priestoroch Domova
mladezZe zo dnia 21.7.2008 su jednotlivé priestory v tom €ase obyvané Zalobcom ( aj inymi osobami )
oznacené ako ,bytové jednotky"“.

19. Na zéklade predloZenych listin sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
svedCiace o tom, Ze priestory, ktoré uzival v budove internatu Domova mladeze v Tren€ine maju
charakter sluzobného bytu. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej
i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoénosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze sporna nehnutelnost je sluzobnym bytom, bolo
jeho povinnostou oznadit a predlozit' sudu relevantné dbkazy na preukazanie tejto skutoénosti, ¢o
neurobil. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

20. Sud preto zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zo dna 3.2.2000 posudil ako pravny vztah k
nemu najblizsi, teda ako zmluvu o ubytovani a v &asti jeho skon&enia podla ustanoveni zmluvy o najme
veci, pretoze zmluva o ubytovani nema samostatnu pravnu Gpravu ukongenia vztahu na dobu neurcitu.
V danom pripade sa zmluvné strany od pociatku vzniku zmluvného vztahu dohodli ( v €lanku Il zmluvy),
Ze zmluva bude mat’ len do¢asny charakter a mala byt viazana na vykon prace Zalobcu - udrzbar, ktory
sa skongil diia 30.9.2011. Zalobca si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze v pripade ukon&enia najmu bude
musiet’ tento byt opustit' a odovzdat’ ho prenajimatelovi v stave spdsobilom k riadnemu uzivaniu ( €l.
V bod 3 zmluvy), vedel teda od pociatku Ze jeho obydlie nebude mat charakter trvalého najomného
vztahu, pretoZze sam uviedol, Ze mal podpisanych niekolko obdobnych ngjomnych vztahov k tomu
istému priestoru. Napriek tomu, Ze sa jeho pracovny vztah, na ktory sa uzivanie priestorov viazalo
skongil, ho pravny predchodca Zalovaného nechal v predmetnych priestoroch byvat’ dalSich 9 rokov za
velmi nizke najomné a prevadzkové naklady. Strany sa zmluvne dohodli na spésobe zaniku najomného
vztahu - napr. aj vypovedou, ku ktorej nakoniec aj doSlo, diiom 21.10.2020, doruenej zalobcovi dna
16.11.2020 v 3-mesacnej vypovednej lehote. Aktualne Zalobca uZiva priestory bez pravneho dévodu,
av8ak so suhlasom Zalovaného, ktory bol ochotny akceptovat', aby priestory uzival maximalne do konca
roka 2021. Sud ma za to, Ze v pripade zmluvy o ubytovani u internatnych priestorov, ktoré nemaju
charakter bytu je mozné zmluvny najomny vztah skoncit vypovedou bez udania dévodu a preto mal sud
vypoved za platnu a nezistil Ziaden jej rozpor s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.
21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (ods.1) . O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods.2).

Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalovanému priznal
voci Zzalobcovi narok na 100% nahrady trov konania. Sud nezistil existenciu ddévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanému nepriznat



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



