Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76S/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6021200128

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6021200128.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Jany
Novotnej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Ingr, sudny exekutor, so sidlom Exekutorského dradu,
Wolkrova 4, 851 01 Bratislava, ICO: 42 354 960, pravne zast.: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom
Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 42 210 305, proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna
komisia, Disciplinarny senat &. 1DS, so sidlom Sustekova 39, 851 04 Bratislava 5, za U&asti dal$ieho
Ucastnika konania: Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. DK
11/2020 zo dna 08.12.2020, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Disciplinarneho senatu €. 1DS, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov €. DK 11/2020 zo dfa 8. decembra 2020 v bode 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ako aj zavisly vyrok o nahrade a uhrade vydavkov disciplinarneho konania, zru S uje a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Dal$i uastnik konania nemé vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania..
odovodnenie:

1. Ministerka spravodlivosti SR (d'al$i u€astnik konania) podala navrh zo dia 05.05.2020, doruceny
Slovenskej komore exekutorov dria 11.05.2020, na zacatie disciplinarneho konania voc¢i Zalobcovi ako
vocCi sudnemu exekutorovi, a to z toho dévodu, Ze pri vykone exekucie v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. EX 265/2003-F, vedenom v prospech opravneného BPT LEASING, a. s., zastupeny JUDr.
Editou Gavorovou, advokatkou, proti povinnému A. D.-A.:

1. navrh povinného na zastavenie exekucie z 20.07.2017, ktory bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
27.07.2017, nezalozil do exekuéného spisu a nasledne ho nepredlozil sudu na rozhodnutie,

2. sumu 26 766,08 Eur, ktord vymohol prikdazanim pohfadavky z uétu povinného 10.10.2017, rozuctoval
a pravnemu zastupcovi opravneného poukazal nie bezodkladne po jej prijati, ale az 19.12.2018,

3. po prijati poslednej platby 26 766,08 Eur dfia 10.10.2017, &im bolo exekuéné konanie skon&ené
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, poverenie na vykonanie exekucie
exekuénému sudu nevratil bezodkladne, ale az 31.12.2018, a teda

v bode 1. porusil ust. § 30 ods. 1 Vynosu Ministerstva spravodlivosti SR &. 1618/1998-60 zo dfia
15.06.1998, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej aj len ,Kancelarsky poriadok®) v spojeni s ust. § 57 a § 58 zakona €. 233/1995 Z. z. o



sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni platnom a u¢innom do 31.03.2017 (dalej aj len ,Exekuny poriadok®),

v bode 2. porusSil ust. § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017,

v bode 3. porusil ust. § 60 pism. e) Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017,

¢im sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekué&ného poriadku.
Ministerka spravodlivosti SR navrhla, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani uznal Zalobcu
- sudneho exekutora vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2
Exeku€ného poriadku a ulozil mu disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného
poriadku, a to pefiaznu pokutu vo vyske 500,- Eur.

2. Po zaobstarani vyjadrenia Zalobcu a po prejednani veci na usthom pojednavani drfia 08.12.2020
disciplinarny senat (Zalovany) rozhodnutim €. DK 11/2020 zo dfia 08.12.2020 rozhodol tak, ze

v bode 1. navrhu, podfa ktorého mal Zalobca porusit § 30 ods. 1 Kancelarskeho poriadku v spojeni
s § 57 a § 58 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 tym, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie z 20.07.2017, ktory mu bol doru€eny 27.07.2017, nezaloZil do exeku€éného spisu a nasledne
ho nepredloZil na rozhodnutie sudu, disciplinarne konanie zastavuje podla § 228a pism. a) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

v bode 2. navrhu, podla ktorého mal Zalobca porusit § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku tym, Ze sumu
26 766,08 Eur, ktoru vymohol prikdzanim pohladavky z uétu povinného dia 10.10.2017, rozuctoval
a pravnemu zastupcovi opravneného poukazal nie bezodkladne po jej prijati ale az diha 10.12.2018,
neuznal Zalobcu za vinného a neulozil mu disciplinarne opatrenie, pretoZe sa disciplinarneho previnenia
nedopustil,

v bode 3. navrhu uznal Zalobcu za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri vykone exekucie v exeku€nom konani EX 265/2003-F,
vedenom v prospech opravneného BPT LEASING, a. s., proti povinnému A. D.-A., po prijati poslednej
platby 26 766,08 Eur dfia 10.10.2018, &im bolo exekuéné konanie skonené vymozenim pohfadavky, jej
prisludenstva a trov exekucie, poverenie na vykonanie exekucie exekuénému sudu nevratil bezodkladne,
ale az 31.12.2018, ¢im porusil ust. § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017,
za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, a to
penazna pokuta vo vySke 100,- Eur.

3. Zalovany zdévodnil zastavenie disciplinarneho konania v bode 1. tym, Ze konanie Zalobcu, ktoré
sa malo stat 20.07.2017, nie je mozZné Zalobcovi pri€itat’ za vinu, pretoZe navrh za tento skutok bolo
mozné podat najneskér do dvoch rokov odo dfia, kedy doslo k disciplinarnemu previneniu (§ 223 ods.
2 Exekuéného poriadku) a navrh podany dria 11.05.2020 bol preto podany oneskorene.

4. Vo vztahu k navrhu na zacatie disciplinarneho konania v bode 2. disciplinarny senat uzavrel, Ze ide
o trvaci skutok, ktory mal zaciatok okamihom prijatia finanénych prostriedkov od povinného a trval az
do zaslania finan&nych prostriedkov diia 19.12.2018. Objektivna lehota bola splnena a dodrzana. Dale;
uviedol, Ze je pravdou to, ¢o uviedol navrhovatel a to, Ze sudny exekutor mohol poukazat' finanéné
prostriedky pravnemu zastupcovi opravneného aj postou, ked sa finanéné prostriedky poukazané na
sudnemu exekutorovi znamy bankovy G&et vratili. Zalovany poukazal aj na argumentaciu Zalobcu a to,
Ze v lehote podla § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku finan&né prostriedky poukazal tak opravnenému
ako aj jeho pravnemu zastupcovi a to na tie ucty, ktoré mu boli zname, priom argumentoval, Ze
nemoze niest zodpovednost za ne&innost Ugastnikov exekuéného konania. Zalovany dalej poukazal na
stanovisko obsiahnuté v podani pravnej zastupkyne opravneného, ktora uviedla, Ze po 13 rokoch a po
zmene stdneho exekUtora bola koneéne vymozZena diZna suma. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca
sa disciplinarneho previnenia nedopustil, nakolko neslo o zavinené konanie, a aj pravny zastupca
opravneného potvrdil, Ze ich zavinenim nebolo sidnemu exekUtorovi oznamené nové &islo Uétu. Zalobca
finanéné prostriedky poukazal v ten defi, ako bol oznameny novy bankovy ucet. V tom Case este nebolo
zacaté disciplinarne konanie, a preto nebolo Zalobcove konanie vyhodnotené ako ucelové.

5. Vo vztahu k bodu 3. navrhu na zaclatie disciplinarneho konania Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca prijal poslednu platbu vo vySke 26 766,08 Eur dfia 10.10.2017, ¢im bolo exekuCné konanie
skonené vymozZenim pohladavky, jej prisludenstva a trov exekucie a poverenie na vykonanie exekucie
bolo exekuénému sudu vratené Zalobcom az 31.12.2018 a nie bezodkladne. Zalovany pri skdmani
objektivnej lehoty na podanie navrhu dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit' ako
prietahy v danom exekuénom konani a v takomto pripade podfa § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je



stanovena objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v trvani 4 roky odo
dfia, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu. Posledné plnenie od povinného nastalo diia 10.10.2017
a v tento den skoncilo konanie vo&i povinnému. Ak sudny exekutor prijme penazné prostriedky, je
povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni odo dfa ich prijatia a po
vrateni poverenia na exekuény sud sa ukon¢i exeku€né konanie vo veci. Objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu sa preto pocita od tohto dfia a tento skutok nebol premi¢any. Podla § 243b
ods. 2 Exekuéného poriadku (prechodné ustanovenie k upravam ucéinnym od 01.11.2013), na ktoré
poukazal Zalobca, sa ust. § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 pouZiju aj na konania za¢até
pred 01.11.2013. Zalovany sa nestotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze ust. § 60 ods. 2 Exeku&ného
poriadku obsahuje presny popis, Ze poverenie ma byt vratené az spolu s konéenym vyucétovanim
exekuéného konania a sudny exekutor by mal poslat kone€né vyudtovanie az ked bude vediet, Ze
peniaze boli riadne doru€ené, teda kedze neméze poslat vyucétovanie, pretoze sa mu peniaze vratili,
neméze poslat’ ani poverenie na exekuény sud. Podfa Zalovaného ust. § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku
hovori o tom, Ze s poverenim na sud ma byt zaslané aj kone¢né vyuctovanie. Je pravdou, Ze z
praktického hladiska je lepSie, ked exekutor vie, Ze peniaze boli doru¢ené adresatovi, ale Exekucny
poriadok jednoznacne stanovuje, kedy sa exekucia voci povinnému konéi, to znamena a predpoklada
sa, Ze su vykonané vSetky ukony s tym suvisiace. Exeku¢né konanie na sude v3ak bude skoncené az
momentom dorucenia vrateného poverenia. Nasledkom skon&enia exekucie je, Ze sudny exekutor je
povinny bez zbyto€ného odkladu vratit exeku¢nému sudu poverenie na vykonanie exekucie. Exekuéné
konanie zacina doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak jednotlivé
procesné ukony mébze exekutor vykonavat az na zaklade poverenia, preto je dblezité, aby sudny
exekutor po skonéeni exekucie alebo po skonéeni svojho pésobenia v konkrétnom exekuénom konani
bezodkladne poverenie vratil sudu, ktory poverenie vydal. Konkrétny moment skon&enia exekuéného
konania v prejednavanej veci bol ustaleny na 10.10.2017, kedy doSlo k vymoZeniu pohladavky. V
pripade skonCenia exekucie vymozZenim pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie, je
exekutor povinny zaslat i¢astnikom konania eSte pred vratenim poverenia, a spolu s vratenim poverenia
exekuénému sudu, takzvané konecné vyuctovanie exekucného konania. Kone€né vyucétovanie ma
vyrazne informativny charakter a ciefom je stransparentnit’ finanéné toky po¢as exeku¢ného konania.
Povinnost' predlozit kone&né vyuctovanie sa vztahuje aj na vSetky exekuéné konania zadaté pred
01.11.2013.

6. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia a uznal ho za vinného
v skutku uvedenom bode 3. disciplinarneho navrhu. Uviedol, Ze pri ukladani disciplinarneho opatrenia
zohladnil, Ze Zalobca nebol doposial za disciplinarne previnenie rieSeny. Zohladnil aj to, Ze osoba
pbvodne povinna sa svojimi podaniami snazila zvratit’ proces vymahania a Ze az nastupom zalobcu do
exekuéného konania ako sudneho exekutora bola exekucia uspesna. Skutok, ktorého sa mal zalobca
dopustit, by sa nestal, keby si ustanovenie suvisiace s vratenim poverenia s kone¢nym vyucétovanim
vykladal inak.

7. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a jeho zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a g) Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP*). Zaroveh si uplatnil nahradu trov konania. Alternativne zalobca navrhol,
ak by sa spravny sud nestotoznil s navrhom na zruSenie preskumavaného rozhodnutia, aby spravny
sud rozsudkom upustil od ulozenia sankcie, kedze uc€el administrativneho trestania mozno dosiahnut
aj samotnym prejednanim veci.

8. Zalobca vzniesol Zalobné namietky vo vztahu k tej &asti rozhodnutia Zalovaného, v ktorej bolo
rozhodnuté o skutku popisanom v bode 3. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v ktorom bol
uznany za vinného z disciplinarneho previnenia. Namietal nespravne pravne posudenie veci a absenciu
nalezitého odévodnenia.

9. Zalobca namietal, ze do$lo k uplynutiu objektivnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na zadatie
disciplinarneho konania. Zalovany dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné vyhodnotit ako prietahy v
exekuénom konani, a teda lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v zmysle § 223
ods. 2 Exekuéného poriadku je 4 roky odo dha, kedy doslo k disciplinarnemu previneniu. V nadvaznosti
na to zalovany konStatoval, Ze posledné plnenie nastalo dfia 10.10.2017, &im skoncilo konanie vodi
povinnému. Dalej dovodil, Ze aZ vratenim poverenia na exekuény sud sa ukoné&i exekuéné konanie vo
veci. Zalovany predlozZil aj definiciu samotného pojmu prietahov v konani, v zmysle ktorej prietahy mozno



charakterizovat ako neprimeranu celkovu dizku konania, resp. neprimerane dihy ¢as medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi, ktoré spdsobia nenaplnenie legitimnych ogakavani G¢astnikov konania. Zalobca
vyjadril nesuhlas s tym, Ze jeho konanie mozno pokladat za zavinené konanie majuce za nasledok
prietahy v konani, ktoré by zasahovali do prav ugastnikov exekuéného konania. Zalovany skonstatoval,
Ze exekucné konanie voCi povinnému bolo skonéené vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov
exekucie diia 10.10.2017 v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku. Zalobca sa preto nestotoznil
s nazorom, Ze jeho konanim vymedzenym v bode 3. navrhu mohlo ddjst k prietahom v exekuénom
konani s nasledkom zasahu do prav a povinnosti u¢astnikov konania v rozpore s Ustavou garantovanym
pravom na konanie bez prietahov, v zavislosti od ¢oho by bola dané 4-roéna objektivna lehota na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Podla Zalobcu navrhovatelom nebola splnena
nalezitost podania v zmysle § 223 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a nebola dodrzana objektivna lehota
v zmysle § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vzhfadom na €o malo byt konanie aj v tomto navrhu
zastavené. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany az po uplynuti dvojroénej objektivnej
lehoty, ktora mala byt aplikovana, pretoze konanie vymedzené v bode 3. navrhu nemozno povazovat
za zavinené konanie majuce za nasledok prietahy v konani. Ak bolo exekuéné konanie z&konne
skon&ené (v danom pripade vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie dia 10.10.2017),
Ziadne nekonanie Zalobcu ako exekutora po jeho skon&eni neméze mat za nasledok jeho prietahy.
Raz z&konne skon¢ené konanie je jav dokonany a kedZe exeku€né konanie skoncilo, vychadzajuc
zo zasad formalnej logiky mozno konstatovat, Ze nevratenie poverenia sudu nemdze a nema ako
pretahovat exekuéné konanie z hladiska vytvarania zbytoéného predlZovania ¢asového obdobia do
uskutoénenia dalSieho procesného ukonu majuceho za nasledok nenaplnenie legitimnych oCakavani
uCastnikov konania. Vratenie poverenia je administrativny ukon, ktory so samotnym vymahanim a
zdsahom do prav a povinnosti u€astnikov nema zZiadnu spojitost. Exeku¢né konanie sa ex lege skoncilo
v dbsledku naplnenia zakonom predpokladanych skuto€nosti a v zakonne nie je explicitne uvedené, Ze
nevratenim poverenia sa v exekuénom konani pokracuje alebo dochadza k prietahom v konani. Zalobca
bol povinny vratit poverenie bezodkladne od skon&enia exekuéného konania, vzhfadom na &o zadala
plynut objektivna dvojro¢na lehota po uplynuti lehoty vyjadrenej zakonnym pojmom ,bezodkladne® po
10.10.2017, to znamena ku driu 11.05.2020 bola lehota premi¢ana. Zakonodarca nesformuloval jasnu
odpoved aku lehotu mozno povazovat za bezodkladnu a vo vSeobecnosti mozno lehotu bezodkladne
vymedzit pomocou ekvivalentov ako ,pri najblizSej moznej prilezitosti“, ,ihned ako je to mozné*,
»V najblizSom moznom termine®, ,6o mozno najskdr® a pod. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/150/2017 zo dfa 30.08.2018 k vymedzeniu pojmu lehoty
.bez zbyto€ného odkladu®. Podla Zalobcu tymto pojmom treba rozumiet krat3i ¢asovy Usek, spravidla
par dni, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu (charakter u€astnikov konania, ich objektivne
moznosti splnenia povinnosti, predmet konania, povaha Ziadaného procesného ukonu a iné), ¢o vyplyva
aj z gramatického vykladu tohto slovného spojenia.

10. Zalobca dalej namietal, e nebola zohladnena zasada pripustnosti retroaktivity v prospech
pachatela. Poukazal pritom na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5528/20/2010, ako aj na
zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 525/2014. Zalobca odkazom na zavery tychto
rozhodnuti poukazoval na potrebu aplikacie zasady pripustnosti retroaktivity v ramci administrativheho
trestania. Poukazal dalej na ust. § 60 pism. m) Exeku&ného poriadku u&inného do 31.03.2017 a
na ust. § 243b ods. 2 a § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalovany v rozhodnuti zdévodnil
vyznam vratenia poverenia, avSak nereflektoval a nezohladnil zmenenu pravnu Upravu vo vztahu
ku skonéeniu exeku€nych konani pred 01.04.2017. Dna 01.01.2020 (pred samotnym navrhom na
zacatie disciplinarneho konania a rozhodovanim disciplinarneho senatu) vstupil do ucinnosti zakon ¢&.
233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,ZoUNEK") . Zalobca poukazal na znenie § 233a Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
postup ukoncéenia exekuénych konani za¢atych pred 01.04.2017 zavedenych podfa predpisov u¢innych
do 31.03.2017 upravuje osobitny zakon, ktorym je zakon &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych
exekuénych konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca dalej poukézal na znenie § 8 ods.
1 ZoUNEK s tym, Ze v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa exeku¢né konanie koné&i pravoplatnostou
uznesenia sudu o zamietnuti ndmietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli, a ak
namietky neboli podané, kon¢i sa exekuéné konanie doru€enim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sudu. Ukon€enim exekucného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za
vratené. Po ucinnosti ZoOUNEK bolo tymto spdsobom ukon&enych odhadom k 2 mil. exekucii, pri ktorych
sudni exekutori uz nevracaju exekuénym sudom poverenia, a preto sankcionovat Zalobcu za nevratenie
poverenia v bezodkladnej lehote v Case, kedy sa uz poverenia exekuénym sudom v inych exekuénych



konania nevracaju, je podla Zalobcu neprimerané a odporujuce zakonu. Novsi zakon - ZoUNEK v §
8 ods. 11 stanovil, Ze ukonenim exekuéného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie
za vratené a teda novsi zakon, ktory priamo upravuje aj ukon&enie tohto exeku¢ného konania, uz pred
podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania stanovil, ze poverenia sa ukonenim exeku¢ného
konania nevracaju, resp. povazuju sa za vratené. Preto podla Zalobcu je potrebné aplikovat zasadu
pripustnosti retroaktivity, podla ktorej sa novsi predpis pouzije ak je vyhodnejsi.

11. Preskimavané rozhodnutie podla Zalobcu bolo vydané v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Bola porudena zasada pripustnosti retroaktivity v
prospech pachatela, na ktoru bol disciplindrny organ povinny obligatérne prihliadnut.

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze zotrvava na odévodneni spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ktoré povaZzuje za skutkovo a vecne spravne, zodpovedajuce zakonu, so
zohfadnenim v8etkych okolnosti konania.

13. Dal$i ucastnik konania sa k spravnej zalobe nevyjadril.

14. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Spravny sud verejne
vyhlasil rozsudok dria 10.11.2021, ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu odo dfia 20.10.2021.

15. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zZaloby, ale aj v rozsahu ust. §
195 Spravneho sudneho poriadku. Podla § 194 ods. 1 SSP je spravnym trestanim rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. V prejednavanej veci bola voci Zalobcovi ako vo¢i sudnemu exekutorovi vyvodena disciplindrna
zodpovednost za disciplinarne previnenie. lde nepochybne o vec spravneho trestania, a preto bolo
Ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
a jemu predchadzajuceho postupu, aj mimo dévody spravnej Zaloby v rozsahu danom ust. 195 SSP.
Spravny sud nezistil mimo Zalobnych bodov vady v postupe a v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného
v ramci postupu podla § 195 SSP. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze niektoré zo
Zalobnych namietok prednesenych Zalobcom su dévodné, preto rozhodnutie Zalovaného zrusil podla §
191 ods. 1 pism. c) SSP, a podfa ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfa § 6 SSP; (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,



j) kompetenénych Zalobach,
k) navrhoch v inych veciach.

18. Podla § 134 ods. 1 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

19. Podla § 194 SSP; (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

20. Podla § 195 SSP; Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

21. Podla § 2 ods. 1 Exekué&ného poriadku; Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

22. Podfa § 3 Exeku€ného poriadku; Exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

23. Podla § 60 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017; poverenie na vykonanie exekucie
vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak

a) sud rozhodol o vylu€eni exekutora (§ 30),

b) exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 ods. 8),

¢) sud zastavil exekuciu (§ 57),

d) sud vydal poverenie pre iného exekutora (§ 57 ods. 2),

e) sa exeku€né konanie skoncilo vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

(2) Pred vratenim poverenia podfa odseku 1 pism. ¢) a e) je exekutor povinny zaslat’ u€astnikom konania
kone¢né vyuctovanie exeku¢ného konania, v ktorom uvedie najma vysku vymoZenej pohladavky
opravneného, vySku vymozenych trov opravneného, vySku vymozZenych trov exekucie exekutora v
Cleneni odmena exekutora, nadhrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu a dan z pridanej
hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Kone¢né vyuctovanie exekuéného konania
podla predchadzajucej vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu.

24. Podla § 220 Exeku&ného poriadku; (1) Disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
pri vykone c&innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona, poruSenie slubu,
spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokraovanie napriek predchadzajucej vyzve vo
vykone &innosti, ktora je nezlucitefna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani alebo v disciplinarnom konani.
(2) Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhfadom na povahu
porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujice okolnosti
je jeho 8kodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZene;j
penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote ur&enej v rozhodnuti.



25. Podla § 223 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku; (1) Disciplinarne konanie sa za&ina na navrh. Navrh
sa podava komore. Konanie je za¢até diiom, ked bol navrh doru¢eny komore. Ak vec komore postupil
sud alebo odovzdal organ &inny v trestnom konani, komora predloZi vec bezodkladne ministerstvu,
ktoré posudi, &i vec spifia znaky disciplinarneho previnenia; to neplati, ak je vec uz predmetom
za&atého disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zaveru, Ze vec spifia znaky disciplinarneho
previnenia, oznami tuto skuto&nost komore; v tomto pripade sa konanie povazuje za za¢até dfiom, ked
bola vec postipena alebo odovzdana komore.

(2) Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat minister, predseda sudu, prezident
komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len "navrhovatel") do 12 mesiacov odo dia, ked sa
navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna, ked doslo k
disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani, najneskér do Styroch rokov odo
dnia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vyZaduje predchadzajuce preverenie veci, ozndmi predseda sudu skutoénosti rozhodujuce pre zacatie
disciplinarneho konania ministrovi.

(3) Navrh na zacatie disciplinarneho konania musi obsahovat oznacenie u€astnikov disciplinarneho
konania, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, uvedenie zdkonného
ustanovenia, ktoré exekutor porusil, oznadenie dbkazov, o ktoré sa navrh opiera, a navrh na ulozenie
konkrétneho disciplinarneho opatrenia. K navrhu navrhovatel pripoji dékazy, ktoré ma dispozicii a ktoré
preukazuju v navrhu uvadzané skuto€nosti, najma, Ze navrh je podany v lehote podla odseku 2.

26. Podla § 228b ods. 1, 3 Exeku€ného poriadku; (1) Trovami disciplinarneho konania su najma
ucelne vynaloZené vydavky ugastnikov disciplinarneho konania, svedo¢né, znale¢né a vydavky spojené
s predloZenim listiny.

(3) Ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora vodi
exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne konanie, narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych
vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani.

27. Podla § 228c ods. 1 Exeku€ného poriadku; O povinnosti nahradit trovy disciplinarneho konania
rozhoduje disciplinarny senat na navrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne konanie konéi. Ug&astnik
disciplinarneho konania, ktorému sa rozhodnutim priznala nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Disciplinarny senat
urc¢i vySku priznanych trov disciplinarneho konania najneskér v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

28. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku; Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

29. Za dbvodnu povazoval spravny sud zalobnu namietku Zalobcu, v ktorej namietal, Ze doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a Ze doSlo k uplynutiu objektivnej prekluzivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok, ktory bol uvedeny v bode 3. navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

30. Zalovany vyvodil vo&i Zalobcovi zodpovednost za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze bezodkladne po tom, o exekuéné konanie skoncilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a
trov exekucie, nevratil sudu poverenie na vykonanie exekucie v zmysle § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku. Vo vztahu k posudeniu v€asnosti podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania dalSim
ucastnikom konania zalovany uzavrel, Ze ide o zavinené konanie sudneho exekutora/zalobcu, ktoré
malo za désledok prietahy v konani, preto bolo potrebné navrh na zacatie disciplinarneho konania podat’
v objektivnej lehote Styroch rokov odo diia, ked doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia. Toto
posudenie vykonané Zalovanym nepovaZzuje spravny sud za spravne.

31. Z navrhu dalSieho uc€astnika konania na zalatie disciplinarneho konania a z jeho vyjadrenia
v administrativnom konani, z obsahu preskiumavaného rozhodnutia, ako aj z vyjadreni Zalobcu
v administrativnom konani a z obsahu spravnej zaloby, vyplyva, Z2e medzi U€astnikmi konania
nebolo sporné, Ze predmetné exekuéné konanie skoncilo dfia 10.10.2017 vymoZenim pohfadavky,
jej prisluSenstva a trov exekucie, 6o vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu. Zalobca (sudny



exekutor) nasledne poukazal vymoZenu sumu opravnenému a trovy pravneho zastipenia opravneného
pravnemu zastupcovi opravneného. DoSlo k zmene bankového U&tu pravneho zastupcu opravneného
a finanéné prostriedky predstavujuce trovy pravneho zastupenia sa preto nepodarilo pravnemu
zastupcovi opravneného realne poukazat. AZ nasledne, s ¢asovym odstupom, doSlo po tom, &o bolo
oznamené nové Cislo bankového uétu, k realnemu poukazaniu finan&nych prostriedkov predstavujucich
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi opravneného. Az po tomto poukazani finanénych
prostriedkov predstavujucich trovy pravneho zastupenia dfia 19.12.2018 doSlo sudnym exekutorom k
vrateniu poverenia sudu, ktory poverenie na vykonanie exekucie vydal.

32. Ustanovenie § 223 ods. 2 ExekuCného poriadku stanovilo pre podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania subjektivnu lehotu v trvani 12 mesiacov odo dfia, ked sa navrhovatel
disciplinarneho postihu (ktorym méze byt minister spravodlivosti, predseda sudu, prezident Slovenskej
komory exekutorov alebo predseda kontrolnej komisie) dozvedel o disciplinarnom previneni. Zaroven
toto ustanovenie stanovilo objektivhu lehotu v trvani dvoch odo dfia, ked doSlo k disciplinarnemu
previneniu, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim,
ktoré ma za nasledok prietahy v exekuénom konani, v trvani Styroch rokov odo dna, ked doSlo k
disciplinarnemu previneniu. Pojem prietahy v konani pritom nie je v Exekuénom poriadku definovany.
Na zaklade pravnej tedrie aj suvisiacej judikatury sudov mozno tento pojem vylozit ako situaciu,
ked je zo strany u€astnikov konania o€akdvany ukon a tento nebol vykonany v zakonom stanovene;j
alebo primeranej lehote, v ktorej bolo mozné takyto ukon ocCakavat. V prejednavanej veci bolo
exekuéné konanie nepochybne ukon&ené vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie dna
10.10.2017. Spravne poukazal zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia na to, Ze exekuéné konanie
zacgina podanim navrhu na zacatie exekuéného konania u sudneho exekutora, avdak sudny exekutor
méze vykonavat jednotlivé ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky opravneného (konkrétne zasahy
do majetkovej sféry povinného) az na zaklade poverenia vydaného exekuénym sudom (po tom, €o
exekuény sud preskuma, & su splnené podmienky pre vedenie exekucie). Exekuény poriadok v §
60 ods. 1 ( v zneni do 31.03.2017) vyZaduje, aby sudny exekutor toto poverenie exekuénému sudu
vratil, ak nastane niektora zo situacii vymedzenych v tomto zadkonnom ustanoveni pod pism. a) az
e). Na ukon vratenia poverenia ale nie je viazané skon&enie exekuéného konania, resp. skon&enie
exekucie v pripade zastavenia exekucie. Ide o administrativny ukon realizovany zo strany sudneho
exekutora. Nejde o taky ukon, ktory je v ramci postupu sudneho exekutora v exekuénom konani
oznamovany uc€astnikom konania a nema na prava uc€astnikov konania v exekuénom konani Ziaden
dopad, pretoze exekuéné konanie v pripade vymozZenia pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie
bolo skonéené samotnym vymoZenim. Z tohto dévodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu skutku
obsiahnutého v bode 3. navrhu na zacatie disciplindrneho konania Zalovanym a to, Ze ide o zavinené
konanie sudneho exekutora, v dosledku ktorého doSlo k prietahom v exekuénom konani. V zmysle
vySSie uvedenej argumentacie nedlo o také zavinené konanie sudneho exekutora, ktoré by malo za
dosledok prietahy v konani, preto bol nespravny postup Zalovaného a nespravne pravne posudenie, ked
Zalovany dospel k zaveru, Ze objektivnha lehota na podanie navrhu na zagatie disciplinarneho konania
bola v zmysle § 223 ods. 2 Exeku€ného poriadku v trvani 4 roky. Objektivna lehota na podanie navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny v bode 3. navrhu bola v zmysle § 223 ods.
2 Exekuéného poriadku v rozsahu dvoch rokov, teda navrh bol zo strany dalSieho u€astnika konania
podany oneskorene. Z tychto dévodov, pre nespravne pravne posudenie veci, spravny sud rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. Dal$ie Zalobné namietky sdny std vyhodnotil ako nedévodné. ZoUNEK upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani za€atych pred 01.04.2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31.03.2017,
ak v tychto exeku€nych konaniach nastali niektoré zo skuto€nosti vymedzenych v § 2 ods. 1 tohto
zakona. V prejednavanej veci neslo o také exekuéné konanie, na ktoré by sa vztahoval ZoUNEK a
k ukonéeniu exekucného konania doslo nepochybne vymozZenim pohfadavky, jej prisluSenstva a trov
exekucie. V. zmysle § 60 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017 sudneho exekutora
zatazovala povinnost' vratit poverenie na vykonavanie exekucie sudu, ktory poverenie vydal. Ust.
§ 8 ods. 1 ZoUNEK rieSi situaciu ukon€enia exeku¢nych konani, na ktoré sa vztahoval ZoUNEK
tak, Ze exekuéné konanie konéi pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok podanych vo i
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie alebo pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti namietok,
alebo v pripade nepodania namietok doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exeklcie sudu. Len
s tymito vymedzenymi situaciami zakon spaja ten nasledok, Ze ukonenim exekuéného konania sa
povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené. Upustenie od poZiadavky, aby sudny exekutor



vratil poverenie, sa vztahuje len na pripady upravené v ZoUNEK. V prejednavanej veci nebolo mozné
aplikovat' zasadu pripustnosti retroaktivity tak, ako ju v ramci spravnej Zaloby pozadoval aplikovat
Zalobca.

34. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v &asti, v ktorej bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania skutku uvedeného v bode 3. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, teda v rozsahu, v
akom bolo rozhodnutie Zalovaného napadnuté spravnou Zalobou. Zaroven pristupil k zruSeniu vyroku o
trovach disciplinarneho konania, nakolko ide o vyrok zavisly na vyroku, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z disciplinarneho previnenia. Podstatné je, Ze v zmysle § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku
v zneni do 30.11.2021 plati, Ze ak je disciplinarne obvineny vinny, ma navrhovatel a komora vo i
exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne konanie, narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych
vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali v disciplinarnom konani. KedZe doslo k zruSeniu rozhodnutia
Zalovaného vo vyroku, ktorym bol Zalobca uznany ako disciplindrne obvineny za vinného, bolo potrebné
zrusit’ aj zavisly vyrok o nahrade trov disciplinarneho konania, ktory ma podklad vo vyroku o vine a
nan nadvazuje, ako aj vyrok tykajuci sa spdsobu uhrady trov disciplindrneho konania a uloZeného
disciplinarneho opatrenia.

35. KedZe spravny sud zrusil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, nerozhodoval o
zalobcom alternativne prednesenom navrhu na sankéni moderaciu.

36. Spravny sud rozhodol o spravnej Zzalobe Zalobcu pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 432/2021
Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok). V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného
zohladnit' aj ustanovenia tohto pravneho predpisu, u€inného od 01.12.2021.

37.KedZe Zalobca bol v konani pred spravnym sudom uspesny, spravny sud mu priznal voéi Zalovanému
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske
trov konania rozhodne vy$8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 175 ods. 2 SSP).

38. Spravny sud nepriznal dalSiemu uC€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania vodi
netspesnému Zalovanému, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 169 SSP. DalSiemu
u€astnikovi konania nevznikli v konani pred spravnym sudom Ziadne trovy konania, a to ani také trovy,
ktoré by vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu uloZil spravny sud, a ani Ziadne dalSie trovy
konania, nahradu ktorych by spravny sud mohol priznat z dévodov hodnych osobitného zretela.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism.c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasac¢na staznost podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



