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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci obzalovaného
I. V. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dria 10.11.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

I. V., O.. XX XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom P., X. D. XXXX/XX, slobodny, nezamestnany,
t. & v UVV llava,

je vinny, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase od 04.02.2021 do 09.03.2021 odcudzil z garaze €islo XXXX, nachadzajucej
sa na parcele €. XXXX/X v Partizanskom na ul. X. D., ktoru uzival na zaklade najomnej zmluvy zo dfia
04.02.2021 uzatvorenej medzi najomcom obzalovanym |.S. V. a prenajimatelkou U. V., O.. XX XX.XXXX,
ktoru osobne poznal, rézne hnutelné veci, o ktorych vedel, Ze su vo vlastnictve U. V., a to navijak zn.
RUP 502 20 m s nozi¢kami zn. Tripod TM9, 4 ks pneumatik neznamej znacky o rozmere 205/55 R16,
velké kladivo s drevenou ru¢kou o hmotnosti cca 5kg, dve garazové svietidla nezistenej znacky, Cakan
s drevenou ruckou, dva ryle s drevenou ruckou a jednu lopatu s drevenou rackou, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej U. V.M. Skodu vo vyske 390,- €,

2/ dina 10.05.2021 v Case o 18:17 hod. v OD Kaufland v Partizanskom vzal z predajnej plochy POWER
BANK bielej farby v hodnote 9,99 € a Verbatim HDD 2,5 v hodnote 69,99 €, pricom z predajne odiSiel bez
zaplatenia priestorom mimo pokladni¢nej zény, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany pracovnikom
SBS sluzby, ktorému tovar dobrovolne vydal, &¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti Kaufland Slovenska
republika v. o. s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 79,98
€, hoci bol dna 20.04.2021 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, Cislo bloku A 22
00364453, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch, a hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 zo dia 04.09.2019, pravoplatného dna
04.09.2019, odsudeny za pokracovaci precin kradeze,

teda:
v bode 1/
prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

v bode 2/



prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

v bode 1/

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 25.08.2021 obzalobu na I. V. pod ¢&.k.
Pv/140/21/3305-39 v bode 1/ pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a v bode 2/ pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Sud na hlavnom pojednavani dna 08.10.2021 a 10.11.2021 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodenej U. V., svedkov U. V., L. D., pre&itanim zapisnice o vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodenej spolo€nosti Kaufland Mgr. E. M. zo dna 11.05.2021 (¢.I. 93-96) a svedka
P. V. zo dia 11.05.2021 (€.I. 102-103) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku, oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku MUDr. Evy Muékovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 31.07.2021 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, oboznamenim odborného vyjadrenia z €.I. 171 v zmysle § 268 ods. 5 Trestného poriadku
a oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 1, doplnenie
zapisnice o tresthnom oznameni z €.I. 3, zmluva o prenajme garaze + zoznam veci z ¢.I. 5-6, faktura
z ¢.1. 7, plnd moc z €.l. 25-26, plnomocenstvo z €.1. 92, plna moc z €.I. 99, vypis zo Zivhostenského
registra z €.1. 172, vypis z KN z €.I. 173, zaznam o prejednani priestupku z &.I. 174, blok + podklady od
poskodeného z &.I. 179-180, vysledok vySetrenia vzorky mo€u obZalovaného z €.1. 185, zapis o dychove;j
skuske z €.1. 186, lustracia ZVJS z €.I. 217, pisomné vyjadrenie obhajcu obzalovaného + poStovy poukaz
z 8.1. 244-245, spravy z UVV llava z &.I. 246 a 305, lustracia GP SR z &.I. 308-317, lustracia CESDaP
z €.I. 318-332, lustracia v CDB z €.I. 333, odpis z registra trestov z ¢€.I. 334-335, ftc poStového poukazu
z ¢.I1. 336) a oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/54/2017 a
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 08.10.2021 nevyuzil pravo urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi sa priznal k odcudzeniu tych veci. K skutku pod
bodom 1/ uviedol, Zze ukradol tie veci z garaze, avSak poprel, Ze by to mal nejako ulah¢ené kvéli veku
poskodene;j. Vie, Ze ho posSkodena ucila dejepis niekedy na strednej Skole. Jeho konanie ho mrzi. Keby
vedel, Ze ma tolko rokov, tak by to urcite nesiel robit, aby nedostal vysoky trest. Ku skutku pod bodom
2/ uviedol, ze kradol, nakolko bol doma dizny peniaze mame, chcela ho vyhodit z domu, tak to iSiel



kradnut, Ze to preda, ale bohuzial ho chytili. Mrzi ho to, nebola tam spésobena Ziadna Skoda spoloénosti
Kaufland. Na otazky prokuratora k skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze si to uz datumovo presne nepaméata,
bolo to niekedy v 3 az 4 mesiaci. Odcudzil z garaze, ktord mal prenajatu zdvihdk, zahradné naradie a
pneumatiky. Garaz mal prenajatu od poSkodenej. Poskodenu poznal, u€ila ho na strednej Skole. Nevedel,
¢o poskodena robi, kolko ma rokov, na zmluve neboli jej udaje. Vedel, Ze ked to ukradne, Ze to bude
urite na neho. V tom &ase uzival drogy - pervitin, marihuanu a metamfetamin. V tom obdobi bol aj
zamestnany, avsak priSiel o zamestnanie. Peniaze z ukradnutych veci chcel pouzit aj na drogy aj na
vratenie pefiazi mame. Niektoré veci zahodil a zdvihak zalozil U. V. za 50 €. Vedel, Ze poSkodena nebude
nadsena, Ze jej tie veci odcudzil, myslel si, Ze sa s fiou dohodne, Ze jej to zaplati, Ze sa doma prizna a Ze
mu otec pozi€ia peniaze, avdak zobralo sa to inym smerom, pri$li policajti a uz bolo. Nevedel ked' si to
prenajimal, Ze je to jeho uditelka, az potom mu to pripomenula poskodena, tak si spomenul. Na otazky
prokuratora ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze to bolo 10.05.2021, mama mu volala, Ze aby jej vratil
peniaze, €o si poZi€al. Nemal inu moznost, len ist kradnut. Ukradol externy harddisk a externu nabijacku.
Veci sa vratili naspat neposSkodené. Ked' pachal majetkovu trestnu €innost, vaésinou bol nafetovany.
Veci chcel vagsinou spenazit a chcel peniaze vratit mame a na drogy. Na otazky obhajcu uviedol, Zze o
ponuke garaze sa dozvedel z inzeratu, bolo tam len telefénne &islo. Nevedel, o koho ide v tom ase. On
poskodenej hovoril, aby si tie hnutelné veci z garaze zobrala, ale ona si to nemala ako zobrat, tak s tym
suhlasil, aby si tam tie veci nechala. Ma vedomost o tom, Ze zdvihak bol vrateny poskodenej policiou a
ostala tam Skoda 90 €, ktora bola uhradena poskodenej. Na otazky sudu obzalovany uviedol, Ze suma
90 € je za tie veci, ktoré odcudzil a ktoré zahodil (pneumatiky, naradie), iSlo o sumu podla odborného
vyjadrenia. Mrzi ho aj skutok 1 aj skutok 2.

Poskodena U. V. na hlavhom pojednavani diia 08.10.2021 uviedla, Ze obzalovany sa prihlasil na inzerat.
Spoznala ho, aj mu povedala, ze ho u€ila. Aj jej manzel tam bol, aj on ho spoznal, Ze ho trénoval.
Medzi reou sa obZalovany spytal, Zze €i eSte u¢i a ona mu povedala, Ze uz je na déchodku. Podpisali
zmluvu, eSte tam mala veci v garazi a obzalovany suhlasil, aby tam tie veci zostali. Po istom Case
sa susedia zacCali stazovat, Zze sa tam celé noci svieti, je tam hluk, zhlukuju sa tam nejaké osoby.
Poskodena sa snazila obzalovanému dovolat, nebol dostupny, na &isle, ktoré uviedol sa vébec nehlasil.
Poskodena teda urobila to, Ze okrem hlavného zamku, ktory bol na dverach, dala este visiaci zamok,
pretoZe tam stale parkovalo auto, ktoré tam nemalo parkovat. Neskér ju kontaktoval muz, Ze sa neméze
do garaze dostat. PriSla teda pri garaz a bol tam cudzi €lovek, ktory sa predstavil ako L., bol aj s
diev€inou. PoSkodenej uviedol, Ze mu to prenajal obzalovany za 20 €. Ked vosli dnu, bola tam spust,
montéZna jama cela zahadzana, steny popisané, neporiadok tam bol. PoSkodena Ziadala, aby vypratali
garaz. Trvalo to dva dni, nieCo si vypratal. PoSkodena Ziadala odovzdat klu¢, ktory jej odovzdal a
medzitym zavolal obZalovaného, ktorého sa spytala, kde su chybajuce veci a on jej povedal, Ze ich
donesie do 16:00 hod., ktoré vSak nedoniesol. Na otazky prokuratora uviedla, Ze tam chybala trojnozka,
navijak, pokazeny bol cely vysavac, elektrina bola prestrihnuta, kable zobraté, dve svietidla chybali,
pneumatickeé kladivo, naradie polnohospodarske, montazny rebrik, €o sa daval do montaznej jamy, bol
pre€. ObZalovaného sa jej uZz nepodarilo skontaktovat, na uvedenom ¢isle sa hlasila ina osoba. Ked
ho nemohla skontaktovat, tak potom volala policiu. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora
uviedla, Ze to bol D., nie L., pomylila sa. Na otazky obhajcu poskodena uviedla, Ze sa jej vratil ten
navijak aj s trojnoZkou. ObZalovany sa po$kodenej ospravedinil za svoje konanie, mrzi ho to a lutuje
to. Pri konfrontacii medzi obZzalovanym a poskodenou obZalovany uviedol, Ze nevedel priamo, kofko ma
poskodena rokov, priznal, Ze sa spolu bavili. PoSkodena uviedla, Ze mu eSte pred podpisom zmluvy
povedala, Ze uz je na déchodku, eSte mu uviedla, Ze je na dochodku od roku 2003. PoSkodena
zotrvala na tom, Ze povedala obZalovanému, Ze je na déchodku. ObZalovany sa k tomu vyjadril, Ze si
na to nepamata. Na otazky sudu poSkodena uviedla, Ze najomné bolo stanovené na 50 € mesaclne,
obZalovany sa mal vzdy ohlésit do 15 dfia v mesiaci. PoSkodena ma znaéné zdravotné problémy, tak ju
urCitu dobu ani nenapadlo tam ist, lebo doverovala, Ze neméZze robit niekto zle, v tomto smere bola jej
naivita. Ak by tam nebola ta staznost susedov, asi by tam ani nechodila. K fiou uplathenému naroku na
nahradu 8kody vo vySke 300 € uviedla, Ze to Ziada za tie odcudzené veci, ktoré tam boli. Tiez jej vznikli
naklady za uvedenie veci do pévodného stavu, ktoré platila za upratovanie. Ak je obZalovany ochotny
uhradit’ aj niz8iu sumu ako 300 €, napr. 200 €, je ochotna to prijat’ a odpustit mu, mala naklady s tym, aby
sa to dalo do pbévodného stavu. Obzalovany uviedol, Ze je ochotny to poSkodenej nahradit. PoSkodena
tieZz uviedla, Ze tam bola i zvySend spotreba elektrickej energie 180 kWh.

Svedok U. V. na hlavhom pojednavani dfia 10.11.2021 uviedol, Ze navijak kupil od obZalovaného a dalej
ho predal. Dostal zart AKU Srobovacku a nejaké peniaze, nepamaéta si to presne. Na otazky prokuratora



uviedol, Ze to bolo tento rok niekedy. Navijak mu doniesol obZalovany do Brodzian, dal mu peniaze a
rozisli sa. Kupil navijak s trojnoZkou teleskopickou, zaplatil mu 45 € asi, nie je si celkom isty. ObZalovany
mu nespominal presné miesto, odkial to ma. Svedok to mal doma nevie presne ako dlho a dalej to
predal aj vymenil, dostal Srobovacku a peniaze. Mal aj zaru¢ny list k navijaku, ten mu ostal doma v
garaZi. S obZalovanym sa poznaju z mesta, vidavali sa, pozdravili sa. Na otazku sudu svedok uviedol,
Ze obzalovany mu predtym volal, nez priiel za nim do Brodzian.

Svedok L. D. na hlavnom pojednavani dfia 10.11.2021 uviedol, Ze mal od obZalovaného prenajatu garaz
na dva tyZdne a priSla tam majitelka garaze, Ze tam zmizli nejaké veci, tak jej svedok povedal, nech si
tuto zalezitost rieSi s obZalovanym. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze mu obZalovany hovoril,
Ze ma prenajatu garaz a svedok sa ho spytal, &i by mu ju mohol prenajat na dva tyZzdne. Obzalovany
dal svedkovi klu¢e od garaze. Uzival ju len svedok, sem-tam sa tam s obZalovanym stretli. Ked' tam
svedok priSiel, tak tam uz ni¢ nebolo poriadne. Majitelku nepoznal, bola to pritomna poskodena, ktora
sa ho pytala, ¢o tam robi a on jej uviedol, Ze ju ma prenajatu od obZalovaného na dva tyZdne. On si
tam opravoval auta. PoSkodena sa ho pytala na nejaké veci, kde su a on jej povedal, nech si to vyjasni
s obZalovanym. Volali aj s obZalovanym, ktory tam nasledne priSiel a rozpravali sa s poSkodenou, ale
nepamata si uz, o om. Na navrh prokuratora na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka tento uviedol,
Ze si to uz nepamata.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu splnomocneného
zastupcu poSkodenej spolognosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., E. M. z pripravného konania
po vzneseni obvinenia (€.I. 93-96) zo dfia 11.05.2021, kde tento uviedol, Ze dfia 10.05.2021 bol SBS
sluzbou, konkrétne P. V., informovany o kradezi v ich prevadzke Kaufland v Partizanskom, ku ktorej do$lo
dnia 10.05.2021 okolo 18:17 hod., ktory mu uviedol, Ze vykonal zachyt osoby, ktora odcudzila tovar, a to 1
kus Power bank v hodnote 9,99 € a jeden kus externého disku zn. Verbatim HDD 2,5 v hodnote 69,99 €,
a to tak, Ze dany tovar zobral z regélu s elektronikou, priSiel pri regal so zeleninou, kde si tento tovar vioZil
do igelitového sacku a preSiel hlavnym vstupom na predajnu plochu bez toho, aby za tento tovar zaplatil,
teda neSiel riadne ako sa ma cez pokladne, ale cez vstup odkial pridiel. Nasledne bol vy3§Sie menovanym
pracovnikom SBS sluzby zastaveny az pri vychode na parkovisko. Odcudzenim uvedeného tovaru bola
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. spésobena Skoda vo vySke 79,98 €, avSak
neuplatfiuju si narok na nahradu Skody, nakolko odcudzeny tovar im bol vrateny neposkodeny.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola prec¢itana zapisnica o vysluchu svedka P. V. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.I. 102-103) zo dfia 11.05.2021, kde tento uviedol, Ze pracuje ako
pracovnik v SBS Lama SK s miestom prace Hypermarket Kaufland v Partizanskom. Dha 10.05.2021
bol v préaci, pricom okolo 18:15 hod. spozoroval podozrivi osobu (muza), ktory iSiel rovno pri regal s
elektronikou, odkial si zobral jeden kus Power bank bielej farby a jeden kus externého disku s nazvom
Verbatim, ktoré si nechal vo svojej ruke, preSiel rychlym krokom pri regal so zeleninou, odkial si zobral
igelitovy sacok a vloZil si tam tieto dve veci a preSiel cez vstup na predajnu plochu, &iZze nesiel cez
pokladniéna zénu, smerom k hlavnému vchodu, kde ho svedok riadne pristavil a vyzval ho, aby ho
nasledoval do zachytnej miestnosti, kde ked priSiel, polozil vySSie uvedené veci a priznal sa, Ze ich
chcel odcudzit. Svedok stotoznil obZalovaného, vyrozumel policiu a spisal zaznam o zachyte. Tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2021 MUDr. Evy Muckovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 31.07.2021 (&.l. 124-169) vyplyva, Ze obZalovany netrpel a ani v
suc€asnosti netrpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle. V ¢ase spachania inkriminovanych
¢inov neboli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené. Znalkyfa u obZalovaného konstatovala
chronicku zavislost od navykovych a psychotropnych latok (amfetamin, metamfetamin, marihuana),
naduzivanie alkoholu. Obzalovany v rozhodnom ¢ase vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania
a vedel plne svoje konanie ovladat. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie
je nebezpeény pre spolo€nost. Znalkyria navrhla obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické
lie€enia ambulantnou formou.

Podla odborného vyjadrenia vypracovaného subjektom U. Z. - BAZAR (&.I. 171) bola stanovena cena
odcudzenym veci nasledovne: 1 kus navijak zn. RUP 502 20 s nozi¢kami zn. Tripod TM9 zakupeny v
roku 2015 za sumu 1.074 € na sumu 300 €, 4 ks pneumatiky neznamej znacky, cca 5 roéné na sumu
40 €, 2 ks svietidiel garazovych, nezistenej znacky, cca 5 rotné na sumu 10 €, 1 ks velkého kladiva



s drevenou ruckou, asi 5 kg na sumu 10 €, 1 ks ¢akan s drevenou ru¢kou na sumu 10 €, 2 ks ryfa s
drevenou ru¢kou na sumu 10 €, 1 ks lopata s drevenou ruc¢kou na sumu 10 €. Teda celkova hodnota
odcudzenych veci ku driu ich odcudzenia bola stanovena na sumu 390 €.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (€.I. 1 a 3) vyplyva, Ze poSkodena sa dia 09.03.2021 dostavila na
policiu za ucelom podania trestného oznamenia na obzalovaného, priCom skutok popisala v podstate
zhodne, ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Zo zmluvy o prendjme garaze (C.I. 5) vyplyva, Ze poskodena ako prenajimatefka prenajala
obzalovanému ako najomcovi garaz ¢. XXXX, na parcele XXXX/X na X. D. pri zbernych surovinach.
Cena bola stanovena na 50 € mesacne splatnych vopred do 15. dfia v mesiaci. Zmluva bola podpisana
stranami dfia 04.02.2021. Zo zoznamu veci v garazi (€.I. 6) vyplyva, Ze sa tam okrem iného nachadza i
tazné zariadenie s 3 ks podpery, 4 ks pneumatiky, €akany, 2 ks ryle, kladivo, lopata.

Zo zaznamu o prejednani priestupku (€.l. 174) zo dfia 20.04.2021 vyplyva, Ze dia 20.04.2021 v ¢ase o
09:30 hod. bolo OO PZ Partizanske zistené spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého pachatelom je obZalovany, ktory z rodinného domu €. XXX v obci L. X., kde
sa zdrZuje so svojimi rodi¢mi, vedome odcudzil jedalensku supravu o pocte 12 kusov tanierov a 1 kus
polievkova misa so zlatym pasom, ¢im spdsobil poskodenej L. V. Skodu vo vyske 50 €. Menovanému bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €. Na €.l. 175 sa nachadza ftc predmetného
bloku na pokutu nezaplateného na mieste.

Z vysledkov vySetrenia moc€u obZalovaného (&.I. 185) zo dna 10.05.2021 vyplyva, Ze tento bol pozitivne
testovany na Amfetamin, Metamfetamin a Cannabis. Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného (€.I.
186) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skiudke dria 10.05.2021 o 19:00 hod. s negativnym
vysledkom.

Z pisomného vyjadrenia obhajcu obZalovaného (&.I. 244) vyplyva, Ze obZalovany uhradil
prostrednictvom svojho otca poskodenej U. V. Skodu vo vydke 90 €, o ¢om tiez priloZil ftc uUstrizku
podacieho listku (€.l. 245). Zaroven obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani dria 10.11.2021
predlozZil kratkou cestou sudu ftc ustrizku podacieho listku (zaZzurnalizovany na €&.l. 336), z ktorého
vyplyva, Ze poSkodenej bola otcom obZalovaného uhradena suma vo vyske 200 €.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
(€.I. 305) vyplyva, Ze tento je umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Nedovolenej €innosti sa nedopustil, nebol mu
uloZeny disciplinarny trest ani odmena. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace, avSak je zapajany do
drobnych pomocnych a upratovacich pracovnych Cinnosti v Ustave, ktoré su vykonavané dobrovolne,
bez naroku na pracovniu odmenu a ktorych ciefom je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuZivat
schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone vazby. Socialne
kontakty s vonkajSim prostredim udrziava vSetkymi dostupnymi formami, a to najma so svojim otcom.
Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze obzalovany prejavuje snahu plnit zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je doposial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej
veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz Strnastkrat postihnuty v priestupkovom konani za
rézne priestupky (najma proti majetku a na Useku dopravy). Z odpisu z registra trestov obzalovaného
sud zistil, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, a to i
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/54/2017 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/54/2017-402
zo dia 08.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To/110/2017-417 zo dna
22.11.2017 bol obZalovany uznany vinnym v bodoch 1 aZ 3 z pokracovacieho zlo€inu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a v bodoch 4 az 7 z pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona G&inného do 31.07.2019 a bol za to odsudeny na



uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bolo rozhodnuté i o naroku na nahradu Skody
a sud obzalovanému ulozil tiez ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 3T/71/2019-122 zo dfia 04.09.2019, pravoplatnym dria 04.09.2019 sud podfa § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusil vyrok o vine pod bodmi 4 az 7, vyrok o treste a ochrannom opatreni z rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/54/2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3To/110/2017
zo diia 22.11.2017 a obzalovaného uznal vinnym v bodoch 1 az 5 z pokradovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona u&inného do 31.07.2019 a bol za to
odsudeny na spolo€ny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, bolo rozhodnuté i o
naroku na nahradu 8kody a sud obZalovanému ulozil tieZz ochranné protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Zaroverni sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/54/2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 3To/110/2017 zo dfia 22.11.2017, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Obzalovanému
bol dia 02.01.2020 nariadeny vykon ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou. Zo spravy MUDr. Mérie Majzlanovej zo dia 18.03.2020 (&.I. 145) vyplyva, Ze
obzalovany sa za&al podrobovat vykonu ambulantnej ochrannej protialkoholickej a protitoxikomanickej
lie€by dna 30.01.2020. Zo spravy MUDr. Marie Majzlanovej zo dia 28.10.2020 (€.I. 149) vyplyva, Ze
obzalovany sa pravidelne podrobuje vykonu nariadenej liedby, dodrzuje pravidla liecby, ta udel spifia a je
v nej potrebné aj nadalej pokracovat'. V sprave od MUDr. Marie Majzlanovej zo dria 10.06.2021 (&.1. 158)
sa uvadza, Ze obzalovany, ktory sa pravidelne podroboval vykonu nariadenej lie€by, je podla informacii
od otca od 10.05.2021 vo vykone vazby.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze vina
obzalovaného zo spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/ obzaloby mu kladenych za vinu bola preukazana
bez dévodnych pochybnosti. ObZalovany sa k spachaniu skutkov kladenych mu v bode 1/ a 2/ obZaloby
za vinu doznal. Okrem jeho vlastného doznania je obZalovany usved€ovany z ich spachania aj dalSimi
dbkazmi. Pokial ide o skutok pod bodom 1/ obZalovany sa doznal k odcudzeniu tych veci, ako su
popisané v bode 1/ vyrokovej €asti rozhodnutia (navijak zn. RUP 502 20 m s noZi¢kami zn. Tripod TM9, 4
ks pneumatik neznamej znacky o rozmere 205/55 R16, velké kladivo s drevenou ru¢kou o hmotnosti cca
5kg, dve garazove svietidla nezistenej znacky, €akan s drevenou ru¢kou, dva ryle s drevenou ruckou a
jednu lopatu s drevenou ru¢kou). ObZalovany je tiez zo spachania tohto skutku usved€ovany i vypovedou
poskodenej U. V., ako i svedkov U. V. R. L. D., ale i dal$imi dékazmi (zmluva o prenajme garaze spolu
s pisomnym zoznamom veci nachadzajucich sa v garazi, odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych
veci). Pokial ide o skutok pod bodom 2/ aj tu sa obZalovany doznal k odcudzeniu veci, ako su popisané
v bode 2/ vyrokovej €asti rozhodnutia a je tiez usved€ovany aj vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Mgr. E. M., svedka P. V., ale i dalSimi dékazmi (zaznam o prejednani
priestupku zo dfa 20.04.2021, bloku na pokutu nezaplateného na mieste &. A 22 00364453, rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 zo dria 04.09.2019, pravoplatny dria 04.09.2019).

Obzalovany sa v8ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 1/, ked podla jeho nazoru
spachanie tohto trestného €inu nebolo v suvislosti s vekom po8kodenej. Obhajca obzalovaného tiez
navrhoval posudit’ oba skutky ako Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu. V suvislosti
s navrhom obhajcu obZzalovaného, aby boli oba skutky posudeného ako Ciastkové utoky jedného
pokraovacieho trestného €inu sud konstatuje, Ze pre takyto postup sa vyZaduje, aby v zmysle § 122
ods. 10 Trestného zékona tu bola medzi jednotlivymi Utokmi objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
taky trestny &in. Ak tu taka objektivna alebo subjektivna suvislost nie je, ide v zmysle § 122 ods. 9
Trestného zdkona o opakovanu trestnu €innost. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Zze veci v bode
1/ zobral, lebo bol dlZzny peniaze svojej mame a tiez potreboval i peniaze na drogy. K odcudzeniu veci
v bode 2/ uviedol, Ze mu volala mama, aby jej vratil peniaze, inak pdjde z domu. Z vy3Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze u obzalovaného nebol dany jednotiaci zamer spachat’ viacero utokov smerujucich vogi
majetku iného, ale obzalovany v danom pripade kradol v podstate ,ad hoc* (od pripadu k pripadu).



Preto podfa nazoru sudu sa v danom pripade jednalo o opakované spachanie rovnakého trestného
¢inu obzalovanym a neslo o Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu. Pokial ide o namietku
obzalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ ako zlo&inu kradezZe spachaného na
chranenej osobe (osobe vy3Sieho veku) podfa nazoru sudu tento kvalifikaény znak bol v danom pripade
naplneny. Ako vyplynulo z vypovede poSkodenej, tdto obZalovanému uviedla pri ich stretnuti pred
podpisom najomnej zmluvy, Ze uz je na dochodku a na tomto svojom tvrdeni zotrvala i pri konfrontacii
s obzalovanym, ktory sa k tomu vyjadril tak, Ze si to nepamata. | obZalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze poSkodenu poznal, poSkodena bola jeho byvala uditelka a tieZ vo svojej vypovedi na otazku
prokuratora uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze bude on podozrivy zo zmiznutia veci z garaze, ale dufal,
Ze sa s posSkodenou dohodne. | samotnd poskodena uviedla vo svojej vypovedi, Ze by to v podstate
cestou policie nerieSila, pokial by bola dana garaz do pévodného stavu, policiu volala az po tom, ¢o
sa nemohla skontaktovat s obzalovanym. Z pravnej vety Il. rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej
republiky R 117/2014 vyplyva, Ze v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie &inu vodi
(na) osobe vySsSieho veku povaZovat za okolnost, ktorda podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby
jednak len pri umyselnom trestnom &ine a zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. Pokial obhajca obZalovaného
namietal v zavere€nej reci, Ze v €ase uzatvarania najomnej zmluvy tu nebol iumysel obzalovaného
prenajat’ si predmetnu garaz s umyslom odcudzenia veci sa tam nachadzajucich, sud konstatuje, Ze pre
naplnenie kvalifikaéného znaku spachania trestného &inu na chranenej osobe (osobe vy3Sieho veku)
nebolo podstatné, &i obZalovany mal v ase uzatvarania predmetnej ndjomnej zmluvy umysel spachat
takyto trestny &in, ako ani v Ease, ked este len reagoval na dany inzerat. Na tomto mieste treba uviest,
Ze obzalovany po tom, o zistil, Ze osobou prenajimajucou mu garaz je jeho byvala ucitefka (ktora mu
uviedla, Ze uz je na déchodku), starSia osoba, sa rozhodol spachat tento trestny €in, pricom ulah&enie
jeho spachania si obzalovany spajal s tym, Ze poSkodena ako osoba vySsie veku je déverciva osoba, s
ktorou sa pripadne bude vediet dohodnut bez trestnopravnych dosledkov. Na zaklade vysSie uvedeného
preto sud konstatuje, Ze obzZalovany svojim konanim v bode 1/ naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona a v bode 2/ naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, priCom v danom pripade iSlo o dva samostatné skutky
(v zmysle § 122 ods. 9 Trestného zdkona). Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle,
nakol'ko bolo preukazané, Ze chcel porusit zaujem chraneny zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho
prava.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, zohfadfiujuc spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. k/ Trestného zakona (dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, kedZe poSkodena akceptovala
obzalovanym uhradené sumy vo vyske celkovo 290 € ako nahradenie Skody, ktora jej bola sp6sobena)
a jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud u obzZalovaného (narozdiel od nédzoru prokuratora) nezistil aj pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov), nakolko okolnost' spachania viacerych
trestnych €inov ovplyvriujuca trestnu sadzbu, sa v predmetnej veci u obZalovaného odrazila v pouziti
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona (asperatna zasada). Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za spachanie zlo€inu v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/54/2017, teda v danom pripade prichadzalo do Uvahy i pouZitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby najprisnejsie
trestného trestného €inu o 1, av8ak i v suvislosti s touto okolnostou sud konstatuje, Ze aplikovaniu tohto
ustanovenia na predmetnu trestnu vec branilo pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona. V
danom pripade sa obZalovany svojimi skutkami dopustil dvoch trestnych €inov (jeden precin a jeden
zlo€in) a z nich najprisnejSie trestny je zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 3 roky az
10 rokov. V pripade obZalovaného iSlo teda o subeh dvoch imyselnych trestnych €inov, precinu a zlo€inu,
spachanych viacerymi skutkami, a teda v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona do$lo k uplatneniu



tzv. asperacnej zasady, pri ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu
(teda zlo€inu kradeze) o jednu tretinu (upravena trestnd sadzba 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace).
Preto sud obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. k/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne (na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona), ktory trest povazoval za primerany s
ohladom na zavaznost spachanych trestnych &inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatefa, spésob
spachania predmetnych skutkov a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti. Sud pri ukladani
trestu zohfadnil okolnost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov doznaval od poc€iatku, ako i okolnost, Ze
pocas prebiehajuceho trestného konania uhradil (prostrednictvom svojho otca) poskodenej spésobenu
Skodu a poSkodenej sa za svoje konanie ospravedinil (pri druhom skutku realna $koda nevznikla, kedze
bol tovar hned vrateny do predajne). Sud pri ukladani trestu zohladnil aj postoj poSkodenej U. V., ktora
nemala zaujem na tom, aby obZalovanému nejako pritazila. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu
z UVV llava, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny kladne, ktory si riadne pinil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh jeho vykonu vazby je na poZadovanej urovni. Sud
pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz dvanastkrat sudne
trestany pre réznu trestnu €innost’ (najma majetkového charakteru), a to i nepodmiene&nymi trestami
odnatia slobody a prihliadol i na skuto€nost, Ze doteraz bol Strnastkrat postihnuty v priestupkovom
konani za rézne priestupky (najma proti majetku a na Useku dopravy). Prihliadol i na zavery znaleckého
posudku MUDr. Evy Muckovej, v zmysle ktorého bola u obzalovaného konstatovana chronicka zavislost
od navykovych a psychotropnych latok (amfetamin, metamfetamin, marihuana) a naduzivanie alkoholu,
ktora okolnost' sa tiez podpisala na tom, Ze obZalovany spachal predmetné skutky. Po zhodnoteni
vSetkych tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatoénej miere bude plnit
vychovnu zloZku trestu a taktiez represivnu zlozku trestu, ale aj individualnej, & generalnej prevencie.
Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

V suvislosti s navrhom prokuratora a obhajcu obZalovaného, aby bolo obZalovanému v predmetnom
trestnom konani uloZzené i ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou sud konStatuje
nasledovné. V zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Evy Muckovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria, tato sice navrhla obZalovanému uloZit ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovanému uz bolo v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 uloZzené
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, teda rovnakeé lieCenie, ako
bolo navrhované ulozZit' i v predmetnom trestnom konani a v rovnakej forme a ktorému sa uz obZalovany
zacal podrobovat’ (ako to vyplyva zo sprav MUDr. Majzlanovej) az do €asu, nez bol vzaty do vazby, toto
nariadené lieCenie doposial nebolo ukonéené. Nakolko v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zédkona ochranné
lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho Ucel a toto uz bolo obZalovanému uloZené v inej trestnej veci, sud
obzalovanému v predmetnom konani rovnakeé lie€enie neukladal.

V suvislosti s narokom na nahradu Skody sud poznamenava, Ze poskodena U. V. si sice v prebiehajucom
trestnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, avSak v zavereCnej redi uviedla, Ze
Skodu uz povaZzuje zo strany obZalovaného za uhradenu. PoSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s. realna Skoda nevznikla, nakolko bol odcudzeny tovar vrateny spat do predajne.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



