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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich: Marta Fongusova a Emilia Gazdaricova v trestnej veci odsudeného L. W., nar. XX. XX. XXXX
v L., trvale bytom Z. &. XXX/XX, Z., okres L., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci tunajSieho sudu sp.zn. 1T/21/2016, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2021 v Ruzomberku

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odstideného L. W., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom
Z. & XXXIXX, Z., okres L., t.&. v UVV a UVTOS Presov, kpt. Nalepku 1, PreSov, na povolenie o
bnovy konania vo vecirozsudku Okresného sudu Ruzomberok, vedeného pod sp. zn. XT/XX/
XXXX zo dia 05.04.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia
02.08.2017, pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.06.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného podany prostrednictvom obhajcu na
povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 02.08.2017.
Odsudeny svoj navrh odévodnil tym, Ze po vydani pravoplatného rozsudku Krajského sidu v Ziline
vySli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré odsudeny nemohol uplatnit v pévodnom trestnom konani.
Odsudeny od zaciatku popiera vinu zo spachania trestného Cinu sprenevery a zastava nazor, Ze
krajsky sud v spojeni s prvostupfiovym sudom pri svojej rozhodovacej &innosti nezobrali do Uvahy
objektivne skuto&nosti, listinné dékazy, nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach a Ziadnym spdsobom
sa nevysporiadali s protire€ivymi svedeckymi vypovedami. Odsudeny namieta tvrdenie sudu, Ze ,ked
si mal v rozpore so zmluvou o poukazani kupnej ceny zo dha 12.03.2014 ¢&l. Ill ods. 4 kipnu cenu v
sume 34.930,- Eur ponechat pre vlastné potreby a doposial predavajucim nevyplatit, €im mal svojim
konanim spoésobit Skodu predavajucim O. P. a Y. P. vo vyske spolu 34.930,- Eur. Sud sa vbbec
nezaoberal otadzkou, &i v danom pripade bol preukdzany umysel obvineného obohatit sa na ukor
predavajucich a v tomto smere nebol vykonany sidom Ziadny dékaz. Prave naopak, konanie udajnych
poskodenych svedCi o tom, Ze prave poskodeny chcu profitovat na ukor odsudeného a celé trestné
konanie vyuzili k tomu, aby na ukor odsudeného sa obohatili. O. P. proti spolo¢nosti L. X. G. s.r.o. v
sucasnosti vymaha prostrednictvom exekutorského uradu Y.. U. T. v exeku€nom konani XXXEX XXX/
XX vykonavanom na zaklade exekuéného titulu rozsudok sp. zn. 5C XX/XXXX zo diha XX.XX.XXXX,
pravoplatny a vykonatelny XX.XX.XXXX, ktory vydal C. sud G. a na zdklade poverenia na vykonanie
exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud X. X. diia XX XX.XXXX sumu, ktora s priznanou
sumou Skody v trestnom konani prevySuje udajnu Skodu, ktora mala byt poSkodenym spdsobena. V
tejto suvislosti odsudeny opiera navrh na povolenie obnovy konania o skuto¢nost, Ze poskodeni zneuZili
trestné konanie vedené proti odsudenému na ziskanie majetkového prospechu, a preto je nevyhnutné
vykonat dokazovanie oboznamenim exekuéného spisu a tiezZ vysluchom O. P.. Odsudeny namieta, Zze v
danom pripade vykonané dbkazy vytvaraju logicku a ni¢im nenarusenu sustavu priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré dokazuju vinu odsudeného, ako to uvadza sud. Ani samotné vypovede svedkov netvoria



ucelenu a ni¢im nenaruSenu sustavu, pretoze samotni svedkovia sa nevedeli zjednotit’ na vyske kupne;j
ceny, na tom, kto mal kolko pefazi z nich dostat z kupnej ceny, kedy maju byt peniaze vyplatené.
Odsudeny dalej uviedol, ze svedkom, ktory nebol v tresthom konani vypoCuty a ktory sprevadzal
odsudeného pri realizacii realitného pripadu bola svedkyna Ing. Y. |., ktora doteraz nebola v trestnom
konani vypocuta a preto ju navrhuje vypocCut. Predmetny dékaz méze odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného L. W., ktory uviedol, Ze stretol svedkyiiu Ing. Y. I., ktora
si paméatala tu situdciu ako bola s nim v |., nakofko cestovali spolu do T. a zariadoval jej veci. V |. bol so
svedkyriou 2-krat, ked bol podpisovat zmluvy a vyplatit peniaze. Odsudeny potvrdil, Ze svedkyria poc¢as
vybavovania realitnych veci v I. nebola pritomna pri podpisovani zmlav s poskodenymi, ani nebola pri
preberani pefiazi.

Svedkyna Ing. Y. |. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze oslovila odsudeného niekedy v novembri 2020
vo veci nehnutelnosti, a popri tom sa rozpravali o tom, aké ma problémy v suvislosti s jeho pripadom. V
r. 2014 predavala byt v T. a po€as toho sa stretavala aj s odsudenym a s fudmi z toho pripadu. V maji r.
2014 iSla spolu s odsudenym v aute riesit svoju nehnutefnost’ do T., ktort predavala a ako realitny maklér
odsudeny jej to sprostredkoval. Bola to 2-dfiova cesta, kde si on rieSil svoje veci a ona svoje ohladom
bytu v T.. Cestou sa zastavili v obci I., paméatala si to z dévodu, nakolko tam Zije jej exmanzel. Zastavili
pri jednom starSom dome, kde odsudeny vystupil z auta, mal stretnutie vonku s panom, preberali nejaké
veci, nevedela uviest aké, nakolko poc€as celej doby sedela v aute a ked' sa odsudeny vratil z tohto
stretnutia, ona sa ho pytala, ¢o s nimriesil, povedal, Ze mal nejaké problémy suvisiace s s vysporiadanim
majetku, uz si to nepamatala presne. Nasledne pokracovali v ceste doobeda do T. na stretnutie ohladom
bytu. V jeseni taktiez iSla s odsudenym smerom na T., kde sa rieSila jej nehnutelnost, opat sa zastavili
v obci |., pred obecnym uradom, kde mal p. W. nejaké stretnutie. Stali tam nejaki [udia, eSte predtym si
vybral papiere z auta, aj obalku, v ktorej mal znacny obnos pefiazi, nakofko tieto prepocitaval. Podla jej
odhadu tam mohlo byt cca 20 000,- eur. Ona peniaze neprepocitavala. Jej pripadalo divné, Ze v dnesnej
dobe peniaze sa cashuju, preto sa spytala odsudeného, pre€o ich nevlozil na ucet, on povedal na to, Ze
to je typ ludi, ktori nemaju zriadeny U€et a na tejto forme sa s nimi aj dohodol. Svedkyfia sedela v aute
asi pol hodiny, nasledne odsudeny odiSiel si to vyriesit, a potom priiel s podpisanymi papiermi, ktoré
si zalozil do svojej zloZky a nasledne z I. odisli pre¢. Svedkyna dalej potvrdila, Ze r6zne doklady mal
odsudeny porozhadzované na zadnom sedadle v aute, a pri kazdom stretnuti si zobral nejaké papiere.
Ohladom sumy 20 000,- Eur v obalke svedkyna uviedla, Ze to bol jej odhad, nakolko tieto peniaze ona
neprepoditavala. Svedkyna potvrdila, Ze pred obecnym Uradom sa odsudeny stretol s nejakym muzom
a Zenou, ale z tej vzdialenosti, kde sedela v aute a kedZe nosi okuliare, si nie je ist4 tymito osobami.

Svedkyria poSkodena O. P. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze Ziadny navrh na vykonanie exekucie
do X. X. nedala, ona bola u exekutora JUDr. P. Z. a asi on ten navrh podal. V su€asnej dobe je uz
déchodkyria, nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Predtym vlastnila dom s nebohym manzelom, o ktory prisla.
Kupna cena v sume 45 000,- eur jej nebola odsudenym vyplatena. Svedkyrna poskodena uviedla, ze v
sucasnosti Zije v Utulku ako bezdomovec uz vySe troch rokov. Zo strany odsudeného jej nebola vyplatena
Ziadna Skoda, iba tych 30,- eur pred obecnym uradom. Svedkyria potvrdila, Ze mala p6zi¢ku vo vySke 150

000,- Sk a pézicka bola splatena. Poslednych 3000,- eur zaplatila v stavebnej sporitelni a pri pokladni
tieto peniaze jej dal p. C., ktory v su€asnosti v tom dome aj byva.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX,
z ktorého mal sud za preukazané, Ze obzalovany L. W. bol rozsudkom Okresného sudu G. sp.zn. XT/
XXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroveri mu bola ulozena povinnost' zaplatit’
poskodenej O. P., nar. XX. XX.XXXX a poSkodenému Y. P., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne a nerozdielne
$kodu vo vyske 38.000,-Eur. Ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dia
XX XX XXXX, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX
2o dna XX.XX.XXXX a obZalovany L. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods.
1, 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohladu nad jeho spravanim na dobu 3 rokov. Zarover podla
§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit
poskodenym v skusSobnej dobe spbsobena Skodu. Pricom sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku



obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej O. P., nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vyske 3.000,-
Eur a poSkodenému Y. P. Skodu vo vyske 15.000,-Eur. Podkodeni boli so zvySskom naroku na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XNt XX/XXXX mal sud za preukazané,
Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8Nt XX/XXXX zo dra 02.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XTos/XX/XXXX zo diia 09.06.2020 bol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha
05.04.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zamietnuty. Sud sa oboznamil s
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. XTdo XX/XXXX zo dha 14.10.2020, ktorym bolo dovolanie
odsudeného L. W. odmietnuté, nakolko nie je pripustné.

Sud sa dalej oboznamil s pripojenym exekuénym spisom XXXEX XXX/XX Exekutorského uradu L.,
z ktorého mal za preukazané, Ze Okresny sud X. X. vydal poverenie na vykonanie exekucie dna
17.10.2019 vo veci exekucného titulu v prospech opravneného: O. P. proti povinnému: L. X. G, s.r.o. na
vymozenie naroku vo vySke 22 500,- Eur spolu s urokom z omeskania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20200101>.

Sud po preskimani navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, ako aj spisovych materialov,
listinnych dékazov, dospel k zaveru, Ze tento navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok a kedZe ide o zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, je pripustna
len vo vynimoé&nych pripadoch. Za novu skér neznamu skuto€nost treba povazovat taku skutoénost,
ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide
o objektivne existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Odsudeny v3ak v konani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Z vypovede svedkyne Ing. Y. |. mal sud za preukazané, Zze svedkyra mala byt v r. XXXX dvakrat pritomna
v obci ., v motorovom vozidle odsudeného, ktory v tej dobe rieSil podpisovanie zmluv a preberanie penazi
s poSkodenymi, avSak svedkyfia nebola pritomna pri podpisovani konkrétnych zmluv, ani pri preberani
penazi. Svedkyna potvrdila, Ze odsudeny mal sice hrubu obélku s vy$§5im obnosom pefiazi, avSak presnu
sumu nevedela uviest, taktiez nevedela, pre koho su tieto peniaze uréené. Takisto svedkyrha nevedela
vzhlfadom na skuto€nost, Ze nosi okuliare, uviest, & odsudeny sa stretol s muzom a Zenou, ktorych



nevedela blizSie popisat. Na druhej strane, opatovne z vypovede svedkyne poskodenej O. P., mal sud za
preukazané, Ze do dneSného diia jej neboli vyplatené Ziadne pefiazné prostriedky zo strany odsudeného.
Poskodena potvrdila, Ze od odsudeného dostala len 30,- eur pred obecnym uradom tak, ako vypovedala
v pripravhom konani.

V konani o povolenie obnovy konania sud nepreskimava vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani, ale obmedzuje sa na skutoCnosti a dékazy pre sud nové, skér nezname, pricom
realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnovu konania
neznamena, ze sud preberie skutkové a pravne nazory strany trestného konania, ktora sa domaha
jeho obnovy, v danom pripade vSak sud opatovne konstatuje, Ze nezistil ddvody pre povolenie obnovy
konania. Vypoved svedkyne Ing. Y. |., nie je takym db6kazom, ktory by sdm o sebe alebo v spojeni s
inymi skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi, ktory by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

SkutoCnost, Zze O. P. prostrednictvom exekutora podala navrh na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie proti spolo€nosti L. X. G., s.r.o., ktoré je v su€asnosti vedené pod sp. zn. XXXEX XXX/XX,
EUL., Y.. U. T, nie je dékazom, ktory by mal vplyv na rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Navyse
sud zistil, Ze do dria 16.06.2021 nebola vymozena Ziadna suma od vysSie uvedenej spolo¢nosti, ktorej
spoloénikom a konatelom bol odsudeny. Zarovern odsiudeny do dneSného dha neuhradil poSkodenej
Ziadnu sumu, na ktoru bol zaviazany rozsudkom.

Pokial ide o opatovné namietanie vysky $kody, ktora bola ustalena rozsudkom Krajského stdu v Ziline
v sume 34 930,- Eur, sud nebude opatovne sa zaoberat' vySkou Skody, nakofko v rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. XTo XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX sa krajsky sud podrobne zaoberal dévodmi
zmeny ustalenej vysky Skody a sud na odévodnenie tohto rozsudku odkazuje.

V suhrne vysSie uvedeného teda sud po vykonanom dokazovani musi opatovne konstatovat, ze vdanom
pripade nevysli najavo ziadne nové skuto€nosti ani dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, resp. akukolvek zmenu rozhodnutia vo veci samej, teda podla nazoru sudu
neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a sud navrh na povolenie obnovy konania
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



