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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: R.. I. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - H., X. XXX/XX, zastupena splnomocnenym
zastupcom Mgr. Ladislavom Koppanom, trvale bytom Nitra - Cermari, Stodolova 1211/3 a W. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom G., Z. XXXX/XX, zastupeného F. K., trvale bytom G., Z. XXXX/XX o navrhu
starych rodiCov F. K., nar. XX. XX. XXXX a B.. R.. V. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom G., Z.
XXXX/XX na upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/187/2020-97 z 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*) rozsudkom &. k. 24P/187/2020-97 z 27. maja 2021, upravil styk navrhovatelov - starych rodiCov
maloletého G. K., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze tito su opravneni stretavat sa s maloletym poc¢as bezného
roka vzdy v parnom tyzdni prvy vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 15:15 hod. do nasledujucej nedele
do 19:00 hod. a poc&as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 8.7. od 10:00 hod. do 14.7. do 19:00 hod.
s tym, Ze si stari rodi¢ia maloleté dieta v mieste jeho bydliska v stanovenu hodinu prevezmu a na tom
istom mieste po ukonceni styku maloleté dieta v€as a riadne odovzdaju. Matka je povinna maloleté dieta
na stretnutia so starymi rodi€mi v€as a riadne pripravit' a zabezpedit jeho odovzdanie. Zaroven uloZil
starym rodi€om maloletého dietata obmedzenie realizovat' styk s maloletym G. v pripade, ak tento bude
realizovat’ otec maloletého dietata, ktorého realizacia styku s maloletym ma prednost pred realizaciou
styku starych rodiCov s maloletym. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelov zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zadkona &. 36/2005
Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine“ alebo len ,ZoR") a vyrok o nahrade trov konania oprel o ust.
§ 52 CMP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatelia - stari rodi€ia mal. G. sa svojim navrhom z
30. 07. 2020 domahali, aby sud upravil ich styk s tymto maloletym dietatom. Navrh odévodnili tym, Ze
dria 25. 10. 2019 odiSiel ich syn - otec maloletého dietata pracovat do Nigérie, &im vznikla situacia, Ze
sa nemohol s dietatom stretavat podla rozhodnutia sidu. Otec sa Ustne dohodol s matkou dietata, ze



sa bude malolety stretavat’ so starymi rodi€mi najmenej raz do mesiaca. Takto s dietatom stravili jeden
vikend v novembri 2019, jeden v decembri 2019 a na Vianoce bol vnuk u nich od 26. 12. 2019 do 29. 12.
2019. Situacia sa ale v roku 2020 zmenila, otec priSiel na Slovensko 15. 02. 2020 a s maloletym stravil
spolu s nimi jeden tyZder od 16. 02. 2020 do 23. 02. 2020. Po odchode do Nigérie 11. 03. 2020 prepukla
svetova pandémia korona virusu a ich syn zotrvava stale v Nigérii. Od 23. 02. 2020, €o je viac ako pat
mesiacov a nemali Ziadny styk ani kontakt s vnukom, ktory im matka dietata neumoznila. Z uvedenych
dovodov Ziadaju upravit' ich styk s mal. G. jeden krat v mesiaci prvy piatok od 17.00 hod. do nedele do
18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov od 26.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a po€as letnych
prazdnin jeden tyzder v mesiaci august od 8.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sa kontakt dietata so starymi rodiémi upravil, kedZze malolety ma
vytvorené pozitivne citové vazby k starym rodiCom zo strany otca, je preto v zaujme
dietata, aby bol tento vztah podporovany. Navrhol styk upravit na jeden vikend v mesiaci v ¢ase ked
ma styk upraveny otec a v pripade, ak by sa styk otca s dietatom nerealizoval, tak sa bude realizovat
so starymi rodiémi aj pocas letnych prazdnin 7 dni v obdobi ako ma styk upraveny otec.

5. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze z jeho pohladu je pre maloletého rovnako
dolezité stretavat sa so starymi rodi¢mi aj z jeho strany, pretoZe vztah medzi nimi a jeho synom je
velmi silny a chce, aby sa tymto smerom budoval aj nadalej, kedZe jeho pritomnost na Slovensku v
nasledujucich troch rokoch bude obmedzend iba na minimum. Pred jeho odchodom do zahrani€ia sa
s matkou dohodli na tom, Ze syn sa bude stretavat’ so starymi rodi€mi aspori raz mesacne, na ¢om aj
nadalej trva a pri momentalnej trovni vztahov medzi matkou a starymi rodiémi povazuje za najvhodnejsie
ak o tejto uprave rozhodne sud a ukonéi tak tento zbyto&ny spor, ktorého jedina obet je tak ako tak jeho
syn. TieZ by chcel pozZiadat, aby sud umoznil telefonicky kontakt rodi¢ov s vnukom, pretoze tento kontakt
matka poskytovat nechce i ked v minulosti bolo mozné pripojit jeho rodi€ov k jeho hovoru so synom z
Nigérie. Zarover by bol rad, keby sud zvazil mediaciu medzi matkou a jeho rodiémi, pretozZe ich vztahy
budu ovplyviiovat vyvin syna do znaénej miery a nemdzu pokracovat' v tomto smere.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 11P/92/2016-40 z 19. januara 2017 bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol
mal. G. K., nar. XX. XX. XXXX, zvereny s ucinnostou od 01. 11. 2016 do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach su opravneni obaja rodicia, otec sa zaviazal platit
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 19-teho diia kalendarneho mesiaca vopred s uc€innostou
od 01. 11. 2016. Zro€né vyzivné sud otcovi povolil splatit v dvoch splatkach vo vyske 275 eur. Sud
upravil na zaklade dohody rodicov aj styk otca s maloletym G. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu
stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., na zéklade pisomnej dohody (v e-mailovej forme) poskytne matka
otcovi moznost stretnut’ sa s maloletym eSte jeden deri v neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy,
pricom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnut matke den styku najneskér 24 hodin vopred. Matka
je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny der a hodinu v mieste
svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec maloletého vyzdvihne v predskolskom, resp. Skolskom
zariadeni a otec je povinny maloletého v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdoct realizovat oznamit’
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne najneskdr 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku.

7. Dha 06. 04. 2017 podal otec na Okresny sud Trnava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal rozsirit jeho styk s maloletym G.. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 24P/123/2017-16
z 17. maja 2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze otec ma
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletym, a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému G.. Pokial mu takato Uprava styku nepostacuje, je potrebné riesit
zmenu povodnej upravy formou podania navrhu vo veci same;j.

8. Dria 20. 07. 2017 podal otec na sud prvej indtancie navrh, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletym poc&as letnych prazdnin v roku 2017,
a to od nedele 27. 08. 2017 od 19:00 hod., do nedele 03. 09. 2017 do 19:00 hod. Navrh odbvodnil
tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému G. uz boli upravené rozhodnutim Okresného sudu
Trnava podla ktorého, na zaklade rodi¢ovskej dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od



17.00 hod. do 19.00 hod., na zaklade pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnut’ sa
s maloletym este jeden def v neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, pri€¢om otec je v pripade
zaujmu povinny navrhnut matke def styku najneskér 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v urCeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska s
vynimkou piatku, kedy si otec maloletého vyzdvihne v preddkolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je
povinny maloletého v ur€eny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri obaja rodi€ia su
povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat’ oznamit tuto skuto&nost’
druhému rodiCovi bezodkladne najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Dovodom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého G. je doplnenie vyssie
uvedenej rodi¢ovskej dohody ohfadom stretavania sa maloletého s opravnenou osobou. Sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tomto pripade zamietol. Vo&i predmetnému rozhodnutiu
podal odvolanie otec maloletého dietata. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25CoP/42/2017-24 zo dha
20.10.2017 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

9. Diia 19. 10. 2017 podal otec mal. dietata na sud navrh na zverenie mal. G. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze si dieta budu striedat v tyZdiovych intervaloch. Zaroven navrhol
obom rodi¢om upravit aj travenie sviatkov a prazdnin v rovnakom rozsahu. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 13P/286/2017-107 z 29. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13P/286/2017-115
z 14. februara 2019 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny pocas bezného roka
stretavat sa s maloletym v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.15 hod. do nedele
do 19.00 hod. Sud upravil aj styk otca s maloletym pocas prazdnin a sviatkov kazdy rok od 8.7. od
10.00 hod. do 22.7. do 19.00 hod. a od 20.8. od 10.00 hod. do 27.8. do 19.00 hod., po&as velkono€nych
sviatkov v parnom roku od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod.,
pocas vianocnych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod., od 28.12.
od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v neparnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do
28.12. do 19.00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod.

10. Diia 17. 03. 2017 podali stari rodi€ia navrh na Okresny sud Trnava na upravu styku s mal. G.. Okresny
sud Nitra rozsudkom &. k. 11P/139/2017-68 z 9. novembra 2017 navrh starych rodi€ov ako nedévodny
zamietol s odévodnenim, Zze kedZe sa realizuje styk otca s maloletym podla rozhodnutia sudu a tento
prebieha v domacnosti starych rodi¢ov, kde otec maloletého Zije, €¢im nebola splnena druha podmienka
uvedena v § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktora hovori o tom, Ze Upravu styku dietata s blizkymi osobami
musia vyzadovat pomery v rodine. V tom ¢ase mal mal. G. zabezpe&eny pravidelny kontakt so svojimi
starymi rodiémi prostrednictvom jeho kontaktu s otcom, ktory so starymi rodi€mi v spolo¢nej doméacnosti
zil.

11. Dia 23. 04. 2018 podala matka maloletého na sud prvej inStancie navrh na zvy$enie vyzivného.
Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 24P/111/2018-132 z 29. januara 2019 zvysSil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy 200 eur na sumu 450 eur mesacne, z ¢oho 300 eur je otec povinny platit k rukam matky
a 150 eur uréenych na tvorbu Uspor poukazovat’ na osobitny ucet maloletého dietata.

12. Dha 30. 07. 2020 podali navrhovatelia okrem navrhu vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud doasne upravi ich styk s mal. G. jeden krat v mesiaci prvy piatok
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24P/187/2020-39 z 19.
augusta 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol, pretoZe kontakt
starych rodi¢ov s mal. dietatom bol zabezpedeny prostrednictvom kontaktu maloletého so svojim otcom.
K preruSeniu osobnych kontaktov priSlo iba na zaklade okolnosti spojenych s pandémiou korona virusu.

13. Matka byva spolu s maloletym, svojim partnerom S. N. a ich spolo€nou dcérou I. N., nar. XX. XX.
XXXX. Otec maloletého sa aktualne pracovne zdrziava od 25. 10. 2019 v Nigérii. Domov chodieva
priblizne raz za tri mesiace na priblizne mesiac. Z dévodu pandémie korona virusu v roku 2020 otec
prisiel na Slovensko vo februari a nasledne az v septembri. Dal$ie stretnutia otca s maloletym sa
zrealizovali priblizne v trojmesacnych intervaloch. Po€as zdrZiavania sa otca na Slovensku mu matka
umoznuje styk s dietatom aj po€as bezného tyzdfia s prespanim, a to v rozsahu cca. 10 dni, okrem
toho sa pravidelne realizuje aj kontakt otca s maloletym prostrednictvom videohovorov priblizne jeden
krat tyZzdenne.



14. Zo spravy UPSVaR Nitra z 24. 11. 2020 vyplyva, Ze bol vykonany rozhovor s mal. G. bez pritomnosti
rodi¢ov. Malolety sa okrem iného vyjadril, Ze onedlho bude mat sestriCku I., ktora je jeho prvym
surodencom. Rozpravky o superhrdinoch pozera malokedy, pretoZze mu ich S. nepusta. S. je partner
matky, ktorého malolety nazyva menom. Jeho tato sa vola W. a je v Afrike. Kazdy piatok mu telefonuje,
tato mu chyba. Vztah s matkou hodnotil ako dobry. Uviedol, Zze starych rodiCov zo strany otca pozna,
videl ich davno, ked bol u otca, pretoZe byvaju spoloéne. Dalej sa vyjadril, Ze by tam chcel ist, pretoze
mu tam bolo dobre, hrali sa s nim, spal s babkou a s dedkom, s otcom nie, chybaju mu. V su€asnosti k
starym rodi€om nechodi, pretoZe otec nie je doma, so starymi rodi€mi nie su dohodnuti a je korona virus.
Podla vyjadrenia maloletého pred pandémiou navstevoval starych rodi€ov z otcovej strany. K prespaniu
sa vyjadril, Ze by tam chcel prespat aj tri - Styri krat, nebolo by mu smutno za mamou, ale za sestriCkou
asi ano, velmi sa na fu tesi. Uviedol, Zze starych rodi€ov ma rad, obCas si telefonuju, ale matka mu
nedovoli, lebo vraj sa s jeho tatom pohadali. S. otca nema rad, v G. plakal, lebo tam chcel zostat.

15. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych (dalej RPPS) sluzieb z 20. 05. 2021 vyplyva, Ze
matka maloletého bola dvakrat kontaktovana za ucelom dohodnutia terminu konzultacie. Spolupracu
odmietla. Nasledne ju znovu kontaktovali, ¢i nezmenila nazor. Dostali odpoved, Ze sa nechce so starymi
rodiémi stretnut na péde RPPS, chce sa so starymi rodi€émi syna dohodnut a na pojednavani vyjadri
svoje stanovisko. Navrhovatelia sa dostavili spolo¢ne 12. 05. 2021 s tym, Ze Ziadali konzultaciu aj napriek
neucasti matky. Popisovali doteraji priebeh vztahov medzi rodinami. Dalej uviedli, Ze s vnukom a aj on
s nimi maju velmi pekny vztah, ktory by chceli nadalej upeviovat, rozvijat a byt su¢astou jeho Zivota
asponi niekolko dni v mesiaci. Zo zaverov spravy RPPS vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze mali moznost
vypocut si iba jednu stranu, vyjadruju podporu v stretavani s mal. G. v rozsahu, v akom pozaduju stari
rodiia. Nespochybriuju pravdivost ich vypovede, Ze obojstranne je vytvorena silna citova vazba, Ze sa
dokazu bezpecne a v plnej miere postarat’ o vnuka a svojim pristupom prispiet’ k priaznivému rozvoju
jeho vyvinu a dieta sa tiez ich pritomnosti tesi.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze navrh starych rodiCov
zo strany otca na Upravu styku s mal. G. bol podany dévodne. D6vodom podania predmetného navrhu
sU nesporne narusené vztahy medzi matkou a starymi rodi€mi dietata a neschopnost’ konstruktivnej
komunikacie medzi nimi, ktorej vysledkom by bola dohoda o pravidelnych kontaktoch navrhovatelov s
maloletym. Pred prepuknutim pandémie sa stretnutia starych rodi€ov s maloletym realizovali priblizne
raz mesacne - na zaklade dohody matky a navrhovatefov, s ktorou suhlasil aj otec dietata. Nasledne
prislo k dlhodobejSiemu preruseniu osobnych kontaktov maloletého so svojimi starymi rodi¢mi a tito
podali navrh na sud na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveh aj navrh na rozhodnutie o ich
navrhu vo veci samej. Prvoin§tan¢ny sud konstatoval, Ze v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine sud
mdbze upravit aj styk dietata s blizkymi osobami ak je to v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine. To znamen4, Ze musia byt spinené obidve podmienky sugasne. Co sa tyka zaujmu
maloletého dietata, tak tato podmienka vzhfadom na ich vzajomné citové vazby, splnena je a je v zaujme
maloletého, aby sa aj nadalej v urcitych intervaloch stretaval so svojimi starymi rodi¢mi. Dobré vzajomné
vztahy a citové vazby medzi maloletym a navrhovatelmi nespochybnila ani matka maloletého dietata a
tieto boli potvrdené aj vyjadrenim mal. G. pred koliznym opatrovnikom. Malolety ma zaujem pravidelne
sa stretavat so svojimi starymi rodi€émi zo strany otca a stravit v ich domacnosti aj niekolko dni.

17. Co sa tyka druhej podmienky, pri skimani tejto poZiadavky je potrebné zohladfovat individuaine
okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napr. vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo
odcestovany a sdm nemdze pravo styku realizovat, alebo aj absentuje kontakt medzi rodi¢mi a blizkymi
osobami dietata. Pokial sa blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodiémi dohodnu na stretavani s
dietatom, nepodlieha tato dohoda schvéleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretadvania dietata s
blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou. Po vykonani
dokazovania je zrejmé, Ze situacia v rodine sa oproti asu, ked bol zamietnuty navrh starych rodiCov na
Upravu styku s maloletym G., zmenila. Otec maloletého z dévodu prace v Afrike neméze vyuzivat rozsah
styku s maloletym tak, ako mu tento bol upraveny rozhodnutim sudu. V désledku uvedeného nemaju ani
stari rodi€ia zo strany otca zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletym tak, ako tomu bolo v ¢ase ked
otec vyuzival styk s maloletym v zmysle rozhodnutia o Uprave styku a travil €as s maloletym v domacnosti
svojich rodiov. Je zrejmé, Ze vztahy medzi matkou a starymi rodi€mi sa eSte stale neupravili, matka
odmietla pokus o Upravu vztahov medzi nimi tak, ako znela poziadavka na RPPS zo strany sudu a
tieto konzultacie mali sluzit na zlepSenie a sfunkénenie komunikacie a vztahov medzi starymi rodi¢mi
zo strany otca a matkou maloletého dietata, k Comu v3ak neprislo. Je preto potrebné, aby sa predislo



zbyto&nym konfliktom pri pokuse o dohodu na realizacii styku navrhovatelov s maloletym, s jeho matkou,
ktorych svedkom by bolo pripadne aj maloleté dieta. S poukazom na uvedené skuto&nosti prvoinstanény
sud urcil pravidla, na zéklade ktorych bude prichddzat ku kontaktu maloletého so svojimi starymi rodiémi
zo strany otca.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze styk po€as jedného vikendu do mesiaca je z pohladu
maloletého optimalny, takto znela aj pdvodna dohoda medzi u€astnikmi konania. Aj napriek tomu, Ze
matka umozfiuje otcovi, a tym aj starym rodiCom, kontakt s maloletym na niekolko dni, priblizne raz za
tri mesiace (pri pobyte otca na Slovensku) je potrebné zabezpedit aj astejSie a pravidelné kontakty
maloletého so starymi rodiémi, na ktoré sa malolety teSi. Tiez bolo nesporné, Ze od septembra 2021,
kedy malolety nastupi na povinnu Skolski dochadzku, nebude méct travit s otcom a ani so starymi
rodi€mi niekolko dni po€as pracovného tyZdna tak, ako tomu je v su€asnej dobe. KedZe boli splnené obe
podmienky, ktoré poZaduje § 25 ods. 5 Zakona o rodine pre Upravu styku blizkych osdb, sud rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

19. Sud prvej indtancie upravil styk starych rodiCov s maloletym v Case, kedy tento prislicha otcovi
dietata, ale ten ho nemdze realizovat' z dévodu jeho prace a pobytu v Nigérii. Zaroven upravil aj styk
pocas letnych Skolskych prazdnin - na jeden tyZzden, €o je tiez v sulade so Zelanim maloletého G. a
travenie Casti prazdnin maloletych deti u svojich starych rodi€ov je bezné a prirodzené. Stari rodi¢ia maju
upraveny styk s maloletym v ¢ase, ako ma styk upraveny aj otec dietata a v pripade, ak bude méct otec
svoj styk s maloletym zrealizovat, tak jeho realizacia styku mé prednost pred realizaciou styku starych
rodiCov s maloletym.

20. Sud prvej instancie nevyhovel navrhu starych rodiCov na uloZenie povinnosti matke maloletého
zabezpecit komunikéciu s maloletym prostrednictvom videohovorov, pretoze takyto kontakt sa realizuje
medzi otcom dietata a maloletym priblizne raz tyZdenne a matka prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby sa
do uvedenej komunikacie zapojili aj stari rodi¢ia dietata, preto v tejto &asti ich navrh ako nedévodny
zamietol.

21. Zaverom apeloval na u€astnikov konania, aby sa pokusili v zaujme mal. G., ktorého maju nesporne
vSetci radi, napravit’ ich nepriatel'ské nastavenie voci sebe, aby tak mohol malolety lepSie profitovat zo
stretnuti, ktoré sa budu realizovat a nevnimal svojich najbliZzSich pribuznych v nenavisthom postaveni
vodi sebe.

22. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. a Il. podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby konanie zastavil a navrh
navrhovatefov zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za nespravny, nezdkonny, arbitrarny.
Odvolanie odévodnila s poukazom na § 62 ods. 1 CMP v spojni s § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

24. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Zdéraznila, Ze
stykom, aky upravil sud prvej inStancie sa obnovia konflikty, ktorym sa predchadzalo rozhodnutim ¢&.
k. 13P/286/2017-107 z 29. januara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 03. 2019 a odporuéenim
mediatora p. PhDr. Miroslava Noséla z O.Z. Familiam, ktory bol v tom €ase ur€eny na mediaciu medzi
matkou maloletého a otcom maloletého. V predchadzajucom konani bolo uréené sidom a mediatorom,
aby sa stari rodi¢ia odovzdavania maloletého nezucastriovali, €im sa postupne napravili vztahy matky
a otca maloletého a nedochadzalo medzi nimi ku konfliktom. Styk sa obmedzil vyhradne na kontakt s
otcom maloletého a z dévodu neustalych utokov (verbalnych a fyzickych) zo strany starych rodi€ov na
matku a jej su€asného partnera. Nadviazala na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory poukazal na to,
Ze dévodom potreby upravy navrhovaného styku je aj skuto¢nost, Ze malolety v septembri 2021 nastupi
na povinnu Skolsku dochadzku, k éomu uviedla, Ze po&as povinnej Skolskej dochadzky bude potrebna
Uzka spolupraca rodi€ov, aby sa zabezpecila priprava maloletého na vyu€ovanie a je potrebné eliminovat’
negativne dopady na jeho psychiku. Stari rodi€ia nie su schopni komunikovat s matkou maloletého na
priatelskej urovni, ¢im sa straca schopnost maloletého riadne pripravit do Skoly. Sud prvej inStancie
opomenul na uvedené prihliadnut. Je presved&ena, Ze pravoplatnostou a vykonatelnostou napadnutého



rozhodnutia sa znovu obnovia predchadzajuce konflikty, &im sa naru$i a zni€i tazko vybudovany a krehky
vztah medzi matkou a otcom maloletého, ¢o nebude pozitivne vplyvat na maloletého, ktorého zaujmy
by mali byt prvoradé.

25. Dalej uviedla, ze sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze navrhovatelia uZ od roku 2016
napadaju matku maloletého a podavaju na fiu rézne podnety na sud, policiu a UPSVaR, &o vyplyva z
predchadzajucich konani. Svojim neodévodnenym konanim vytvaraju stav napatia, ktory stresuje mal.
G., podnecuju konflikty v rodine a medzi matkou a otcom maloletého, ¢o negativne vplyva na zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Poukazala na to, Ze od €asu, kedy opustila spolo€ni domacnost
tvorenu s otcom maloletého, sa jej navrhovatelia vyhrazali, Ze jej syna vezmu. KedZe sa im to nepodarilo,
shaZia sa o upravu styku, ktory je $irSi, ako je mozné im poskytnut zo strany matky. Zdéraznila, Ze stari
rodi€ia maju moznost s vnukom travit viac €asu, avSak nemaju o to zaujem, pretoZze sa im neoplati
chodit za nim cez defi a trvaju na styku v ich domacnosti, ktory je spojeny s prespatim. Poukazala na
to, Ze jej rodiCia s vnukom netravia ani tolko ¢asu, €o stari rodi€ia zo strany otca.

26. K sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb z 20. 05. 2021 uviedla, Ze bola kontaktovana
telefonicky s tym, Ze jej bolo sudom odporu€ené navstivit s navrhovatefmi spolo¢nu mediaciu. Tuto
ponuku odmietla, pretoZe jej dcéra mala vtedy 5 mesiacov. Po odmietnuti jej nebol ponuknuty termin
na samostatny rozhovor bez pritomnosti navrhovatelov. V tomto smere namietla, Ze nemala rovnaku
moznost' sa k veci pred Referatom vyjadrit. Z uvedeného dévodu je stanovisko RPPS jednostranné,
pretoZe neboli oboznameni s predchadzajacim vysledkom a stavom Setrenia veci napr. OZ Familiam.
Do pozornosti odvolacieho stidu dala skutonost, Ze navrhovatelka v minulosti pracovala na UPSVaR
Trnava, ¢o mdze zaloZit konflikt zaujmov v danej veci, kedZe tam ma priatelské a socialne vazby.
Dalej poukazala na spravanie sa starych rodi¢ov k nej po tom, ako opustila spoloéni domacnost aj
s mal. G.. Stard matka ju osoCovala, vycitala jej, neprimerane zasahovala do rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Po tom, ako zistili, Ze si na$la priatela, opakovane na fiu aj na jej partnera podavaju trestné
oznamenia, podnety na UPSVaR a volavaju na fiu policajnu hliadku v suvislosti s vykonom styku.
Uvedené nasvedCuje tomu, Ze stari rodi¢ia nemaju v skuto&nosti zaujem o styk s vnukom, ale o vykon
rodiCovskych prav. KedZe sud prvej indtancie vy38ie uvedené nezohladnil, zatazil tym rozhodnutie
nedostatkom spocivajicim v nedostatoénom a neuplnom zisteni skutkového stavu.

27. Sud prvej inStancie podla matky dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked konStatoval, Ze z dbvodu, Ze je otec pracovne odcestovany, stari rodi¢ia nemaju
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletym. Poukazala na to, Ze otec maloletého vlastnym zavinenim
sice nemdze vyuZivat rozsah styku s maloletym presne tak, ako mu bol upraveny rozhodnutim sudu,
av8ak ma na zaklade dohody s matkou moznost’ stykat sa so synom mimo uréeny rozsah, a to narazovo
kazdé tri mesiace na 10 - 12 noci. Taktiez m& moznost vyuzivat kontakt prostrednictvom videohovorov
a tieto mdézu vyuZzivat aj stari rodicia, a teda nie su ukrateni o ¢as s vnukom, ¢im nie su ani narudené
ich vztahy s vnukom.

28. Napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked neboli kumulativne splnené podmienky pre upravu styku mal. dietata s osobami blizkymi. V danej
veci neboli splnené podmienky na takuto upravu. Opakovane uviedla, Ze stari rodiia maju styk s vnukom
zabezpeleny kazdé tri mesiace na 10 - 12 noci. Su¢asne maju moznost’ vyuzit' zdielané videohovory
s maloletym a otcom maloletého. Za vnukom méZzu prist’ aj kedykolfvek cez tyZzden na par hodin, ¢o
nevyuZzivaju. Zo sudneho spisu a z vyjadrenia rodi€ov vyplyva, Ze matka nereaguje na spravy starych
rodi€ov, pricom dodava, Ze ma svoje povinnosti a tiez je pandémia COVID-19 a vSetci boli pre vyhlasenie
nudzového stavu obmedzeni v pohybe a stretavani sa s blizkymi. Dodala, Ze zaroveri viak nie je povinna
vyhoviet Ziadostiam starych rodi¢ov o kontakt so synom.

29. Matka maloletého dospela k zaveru, Ze v danej veci nie je zachovany princip proporcionality
pokial ide o zasah Statu do rodiCovskych prav a povinnosti a sledovanym ciefom. Sud iSiel nad ramec
primeranosti, pretoZze z celého konania je zrejmé, Ze k styku navrhovatelov a vnuka dochadza, hoci
existuje komunikagnd bariéra medzi matkou maloletého a starymi rodi¢mi. Vztahy maloletého a starych
rodi€ov su pevné, pozitivhe a neoslabili sa. Rozvoju tychto vztahov matka nebrani, avSak v désledku
odcestovania otca maloletého doslo k zmene frekvencie styku. Zaverom uviedla, Ze vzhladom na to, Ze
zaujmy maloletého nie su ohrozené a nevyzaduju to ani pomery v rodine a skutkovy stav sa zdsadne
nezmenil, mal sud prvej inStancie navrh starych rodi¢ov zamietnut.



30. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Navrh starych rodi€ov povazuje za
dévodny. Je nesporné, Ze medzi matkou maloletého a starymi rodiémi su narudené vztahy. Nesporné
je aj to, Ze pred pandémiou sa stari rodi¢ia s vnukom stretavali nepravidelne, a to v ¢ase ked ich syn,
otec maloletého pricestoval na izemie SR. Malolety G. ma pozitivne vazby k starym rodi€¢om, chce sa
s nimi stretavat' CastejSie a je v jeho zaujme, aby bol tento vztah podporovany a rozvijany.

31. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, odkazujuc na svoje predchadzajuce
stanovisko z 06. 04. 2021, na ktoré v dalSom poukézal a ktoré pripojil ako vyjadrenie k odvolaniu matky.
V priloZzenom podani uviedol, Ze sa nechce podielat na zhorSovani vztahov starych rodi€ov maloletého
a matky maloletého. Vyjadril délezitost starych rodi€ov v Zivote jeho syna, pretoZze maju vefmi silny vztah
a ma zaujem, aby sa tento vztah medzi nimi budoval aj v ¢ase, kedy z dévodu pracovnych povinnosti
nie je na Slovensku. S matkou sa vie dohodnut na styku so synom pocas priblizne troch mesiacov,
kedy sa nachadza na Slovensku a na tento ¢as je obmedzeny aj styk starych rodi¢ov s vnukom, pricom
dodal, Ze tak tomu bude eSte nasledujuce tri roky, kedy bude odcestovany v Nigérii. Pred odchodom
do zahranicia sa dohodli s matkou maloletého, Ze mal. G. sa bude stretavat so starymi rodi¢mi aspon
raz za mesiac (piatok - nedela), na ¢om zotrval. Vyjadril potrebu sudneho rozhodnutia o Uprave styku
navrhovatelov a maloletého, a to s ohfadom na aktualny stav vztahom s matkou maloletého. Suhlasil,
Ze styk maloletého a starych rodic¢ov bol po€as nudzového stavu obmedzeny, avSak k obnoveniu styku
neprislo ani po naslednom otvoreni predSkolskych zariadeni v juni. Viyjadril potrebu maloletého socialne
sa kontaktovat’ aj s inymi osobami, ako tymi, s ktorymi Zije v domacnosti, kedZe €as netravil ani v
predskolskom zariadeni, ktoré boli pre pandémiu zavreté. Zaroven uviedol, Ze ziada sud, aby umoznil
telefonicky kontakt navrhovatefom s maloletym, pretoZze matka tento poskytovat nechce. Ziadal o jeden
telefonicky hovor tyzdenne cez aplikaciu WhatsApp. Zarover dal navrh na zvazenie mediacie matky s
navrhovatelmi, pretoze ich vztah bude dalej vplyvat aj na mal. G..

32. K odvolaniu matky maloletého sa vyjadrili navrhovatelia, ktori uviedli, Ze matka ma enormnu snahu
vykreslit' starych rodic¢ov v €o najhorSom svetle. O matke maloletého sa nikdy nevyjadrovali hanlivo ani
urazlivo. Poukazali na pomoc, ktoru poskytovali rodi€om maloletého v Case, kedy spolu Zili v spologne;j
domacnosti. V désledku nastupu matky do zamestnania v €ase, kedy mal mal. G. len 6 mesiacov, prevzali
starostlivost o neho az takmer do 2 rokov jeho veku. Tento ¢as sa podpisal na ich dobrom vztahu s
vhukom. Poznamenali, Ze matka si v odvolani €asto protireCi a jej argumentacia je nelogicka. Na jednej
strane matka tvrdi, Ze uznava rolu starych rodi€ov v Zivote maloletého a reSpektuje ich vztah, Ze sa
podiela na jeho rozvoji, aviak na strane druhej namieta, Ze neprimerane zasahuju do rodi€ovskych prav
a vychovy maloletého. Dodali, Ze matka tvrdi, Ze chce vztah syna so starymi rodiémi rozvijat, avSak
odmietla mediaciu, ktora by mohla napomdct’ prave zlepSeniu vztahov. Tvrdenia matky povazuju za
nepravdivé a skreslené. Matka sa v odvolani obmedzila na invektivy voci navrhovatelom a opomina
potreby syna, ktory sa sam vyjadril, Ze sa chce so starymi rodiémi stretavat CastejSie. Navrhovatelka
poprela tvrdenia o priatelskych kontaktoch na UPSVaR v Trnave, kedze tam nikdy nepracovala. Matka
nepochybne nema zaujem, aby sa budovali vztahy mal. G. so SirS§im pribuzenstvom z otcovej strany.
Dodali, Ze sud prvej inStancie starostlivo zvazil ddkazy preukazujuce skutkovy stav veci nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci samej a urenie Upravy styku tak, ako ho urcil prvoinstanény sud. Okresny sud zistil
a matka to aj potvrdila, Ze mal. G. ma s navrhovatelmi vytvorené silné citové vazby. Sud prvej indtancie s
prihliadnutim na vSeobecne akceptovanu potrebu rozvijania pozitivnych vazieb so SirSim pribuzenstvom
spravne konstatoval splnenie predpokladov na Upravu styku mal. dietata s blizkymi pribuznymi.

33. Spravne sud prvej instancie zistil, Ze sa otec mal. G. dlhodobo zdrziava v zahraniéi, pricom
nevyuZziva svoje pravo na styk so synom v rozsahu a frekvencii uréenej rozhodnutim upravujucim vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozchode rodi¢ov, ¢o malo za nasledok obmedzenie styku
navrhovatefov s vnukom. Spravne zistil aj to, Ze navrhovatelia a matka nie st schopni uzavriet dohodu
o pravidelnom styku. Skér realizovany styk sa po odchode syna navrhovatelov dalej nerealizoval, hoci
malolety sa vyjadril, Ze ma zaujem sa so starymi rodiémi stykat ¢astejie. Uvedené skuto&nosti napifiaju
podmienky, pre ktoré bolo mozné navrhu na upravu styku vyhoviet. Na rozdiel od matky su presved&eni,
Ze sudnym rozhodnutim upraveny styk nezhor8i, ale naopak zlep8i vztahy s matkou maloletého a
pomdze predchadzat vzniku konfliktov.



34. Pokial ide o matkou namietané tvrdenia, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze
styk navrhovatefov s vnukom po odchode otca maloletého je pravidelny a je zabezpeleny, uviedli, Ze
zavery prvoinstanéného sudu su spravne. Za délezité na zachovanie vztahov s vnukom povazovali
nielen rozsah styku, ale aj frekvenciu, preto nepovazuju za dostatoény styk 10 - 12 noci raz za tri
mesiace, ked otec maloletého pricestuje na Slovensko. Sam malolety vyjadril Zelanie byt so starymi
rodi¢mi CastejSie a chcel by u nich aj prespat. Popreli tvrdenie matky, Ze maju moznost' telefonicky sa
kontaktovat’' s vnukom. Od 11. 08. 2020 sa s vnukom nemali moznost’ takouto formou kontaktovat, ¢o
potvrdil aj samotny malolety.

35. Nesuhlasili s tym, Ze neboli splnené podmienky na to, aby sud upravil styk maloletého s blizkymi
pribuznymi. Opakovane poukazali na to, Ze matka neumoznuje navrhovatelom stretdvanie sa s vnukom
ani u€ast na videohovoroch a ani stretnutie cez tyzdef na par hodin, na ktoré sa matka odvolavala.
Uvedenému nasvedcCuje skutoénost, Ze matka nereaguje na SMS spravy a ani ind komunikaciu starych
rodiCov, ked' sa doZaduju styku s vnukom, preto nie je mozné sa s nim stretnat’ ani cez tyzden tak,
ako to matka tvrdila v odvolani. Uvedené nasvedcéuje tomu, ze podanym odvolanim matka nesleduje
najlepsi zdujem mal. syna, ale chce ziskat €as, lebo veri, Ze oddalovanim a minimalizaciou styku sa
vztahy narusia. Cim dlhgie mal. G. so starymi rodiémi nebude, tym menej mu budu neskér chybat'.
Zaverom uviedli, Ze reSpektuju oboch rodi¢ov mal. G. a uvedomuju si potrebu zlepSenia vzajomnych
vztahov a komunikacie, preto navrhovali aj odborné poradenstvo a mediaciu. ZlepSenie vztahov bude
na prospech maloletému aj matke, kedy by jej mohli pomdct so starostlivostou o syna. S poukazom
na uvedené skutoCnosti su presvedceni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravne a riadne
oddvodnené. Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit.

36. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zd6raznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelkou v odvolani.

39. Matka maloletého dietata (odvolatelka) odvolanim napadla rozsudok okresného sudu ohladne
upravy styku navrhovatelov, t. j. starych rodi€ov s maloletym dietatom - ich vnukom. Odvolaci sud pri
preskimani rozhodnutia okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi,
nezistil vady rozsudku, ako ani vady procesnych podmienok v konani pred sudom prvej indtancie, preto
sa zameral len na namietky matky uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného sudu ohfadne Upravy
styku s maloletym dietatom.

40. V zmysle § 111 pism. d/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud rozhoduje
aj o styku s maloletym.

41. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na § 25 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami, kde stari rodi¢ia maloletého dietata su povazovani v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika za osoby blizke, ako pribuzni v priamom rade. Ak je to potrebné vzhfadom na
zaujem maloletého dietata alebo ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk aj medzi tymito



osobami s maloletym dietatom, priCom musi skimat, &i takato dprava bude v zaujme dietata a &i si to
vyZaduju pomery v rodine.

42. Odvolaci sud preskimanim rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je spravne, pretoze pri rozhodovani zohladnil vietky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su délezité
pre rozhodnutie, pri¢om prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletého dietata. Spravne prihliadol aj
na prisludny ¢lanok Dohovoru o pravach dietata, v sulade s tym aj na prislusné ustanovenia zakona o
rodine, ktorymi sa désledne riadil. Okresny sud mal preukazané, Ze doslo k narudeniu vztahov medzi
starou matkou dietata a matkou maloletého dietata. Prave stari rodiCia ako blizke osoby, su osobami,
ktorym zakon umoziiuje pravo stretavat sa so svojimi vnukmi, aj ked nemaju rovnaky rozsah prav k
maloletym dietatom, ako samotni jeho rodi€ia. Aj stari rodiia sa mdzu podielat na vychove maloletého
dietata, avSak nemdzu rozhodovat o pravach dietata, resp. o jeho vychove bez prihliadnutia na nazor
rodiCov dietata.

43. Je potrebné poukazat na to, Ze aj z Dohovoru o pravach dietata nepochybne vyplyva pravo
maloletého dietata poznat svoju SirSiu rodinu, €o je prirodzené, pretoZe aj takéto prostredie méze byt
pre dieta prinosom a obohacovat jeho dusevny Zivot. V zmysle €l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata
ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov so svojimi rodiémi, ale v rémci rodinnych a
citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. To znamena, Ze zakon preferuje pozitivhe vztahy v rodine,
ktoré mézu byt v zaujme maloletého dietata, rozvijaju pozitivne jeho citové vazby v rdmci SirSej rodiny.
Vzhladom na pomerne nizky vek maloletého dietata, ako aj zistené skutkové okolnosti danej veci sud
prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné z dévodu Upravy vztahov, najma medzi matkou
a starou matkou upravit’ stretavanie sa mal. G. so starymi rodiémi, pri€om takyto styk musi mat ur¢ité
pravidla a v rozsahu, v akom bude upraveny, je potrebné ho aj dodrziavat. Rozsah styku tak, ako ho
upravil sud prvej indtancie, teda vzdy v parnom tyzdni prvy vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 15:15
hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 08. 07. od
10:00 hod. do 14. 07. do 19:00 hod. povaZzuje aj odvolaci sud za primerany veku maloletého dietata (7
rokov), s prihliadnutim na jeho denny rezim, povinnu Skolski dochadzku (od septembra 2021) a citové
vazby.

44. Pokial ide o odvolacie namietky matky, ktora tvrdila, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked upravil styk starych rodiCov s mal. G., ¢im predpoklada obnovenie konfliktov,
ktoré mali skér a ktorym sa na zaklade toho, Ze sa stari rodiia nezucastfiovali na odovzdavani
maloletého na styk eliminovali, ¢o prispelo aj k zlepSeniu vztahov medzi samotnou matkou a otcom
maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze v su€asnosti sa nerealizuje styk mal. G. a jeho
otca z dévodu, Ze otec maloletého je dlhodobo pracovne odcestovany v Nigérii. Z uvedeného dévodu
sa ich styk realizuje priblizne raz za tri mesiace, kedy otec pricestuje na Slovensko, ked tento prichadza
domov priblizne kazdé tri mesiace na priblizne mesiac. Vtedy sa realizuje ich styk v rozsahu priblizne
10 - 12 noci, a to na z&klade dohody medzi rodi€mi maloletého. V uvedenom ase sa otec maloletého
zdrziava v domacnosti svojich rodi€ov, teda starych rodi€ov maloletého, kedy maju s maloletym styk
nielen otec, ale aj stari rodic¢ia. Odvolaci sud poznamenava, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze malolety ma silné citové vazby k starym rodi€om, ma ich rad, rad s nimi travi ¢as a rad by
u nich aj prespaval. Uvedené v kone€nom désledku potvrdila aj samotna matka. Bolo preukazané, Ze
malolety sa v pritomnosti starych rodiCov citi bezpeéne a Ziadne skuto€nosti nenasvedcuju tomu, Ze by
zo styku so starymi rodiémi bol akokofvek traumatizovany. Vzhfadom na uvedené je potrebné mat na
zreteli najma najlepsi zaujem mal. G., ktory deklaruju tak stari rodi€ia, ako aj jeho rodi€ia. Nepochybne
je na prospech maloletého dietata, aby malo pravidelny kontakt aj so svojou SirSou rodinou, teda starymi
rodi€mi, surodencami rodi¢ov a pod., a to aj v pripade, ked sa rodi¢ia mal. dietata z akéhokolvek dévodu
rozidu a neziju nadalej v spoloCnej domacnosti. Kazdé dieta potrebuje rodinné zazemie, potrebuje
si osvoijit principy fungovania rodiny ako takej, ktoré ho v kone€nom dosledku pozitivhe obohacuju a
napomahaju jeho vdeobecnému rozvoju, tak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Rodinou maloletého
nie su len rodi€ia, teda matka a otec, surodenci a pripadne ich novi partneri, ¢iZe osoby, ktoré s nim
Ziju Casto v spolo¢nej domacnosti. Deklarujuc teda najlepsi zaujem maloletého vsetkymi u€astnikmi
konania, ktori si vSak kazdy vyklada inak - zo svojho uhla pohladu, neméze mat za nasledok okliestenie
vztahov maloletého v rodine rodi¢a, do osobnej starostlivosti ktorého nebol zvereny, nasledkom ktorého
by mohlo byt skreslené vnimanie rodinnych vztahov a fungovanie rodiny maloletym v buducnosti.
Stari rodi€ia maju v Zivote svojich vnu€at vyznamnu rolu, preto je potrebné, aby v najlepSom zaujme
mal. G. jeho matka, ako aj stari rodi€a neobnovovali staré krivdy a nevyvolavali medzi sebou Ziadne



vyhrotené situacie, vznik ktorych matka predpoklada pri odovzdavani maloletého na styk so starymi
rodi¢mi. Uvedena sudna Uprava podla odvolacieho sudu prispeje k tomu, Ze rezim styku bude pravidelny,
teda bude zabezpedeny kontakt starych rodi¢ov s vnukom, ¢im budu uspokojené ich potreby socialneho
kontaktu s maloletym prisludnikom ich rodiny, ako aj tizby mal. G., ktory opakovane vyjadril potrebu byt
so starymi rodiémi CastejSie. Prave to, Ze tento kontakt bude prebiehat pravidelne, odstrani nevrazivost
medzi dospelymi prislusnikmi G. rodiny, pretoZe odpadne najvac&si svar medzi nimi, a to neprebiehajici
kontakt s vnukom. Stari rodiia s matkou by mali najst spésob, ako spolu komunikovat kon&truktivne,
¢o je v zaujme maloletého, ktori nastupil do 1. ro€nika povinnej Skolskej dochadzky a su€astou styku u
starych rodi¢ov bude teda Ciasto€ne aj priprava na jeho vyu€ovanie, kedZe styk prebieha od piatka od
15:15 hod. do nedele do 19:00 hod. Matka maloletého a stari rodi¢ia sa musia navzajom reSpektovat
a neznevazovat jeden druhého a uz vdbec nie v pritomnosti maloletého. Odvolaci sud nesuhlasi s
tvrdenim, Ze by stari rodicia chceli prevziat starostlivost o vnuka v rozsahu, ako tato pripada vyluéne jeho
rodiCom, stari rodi€ia sa len dozaduju prirodzeného kontaktu s vnukom, ktory im chyba a s ktorym travia
Cas vylu€ne vtedy, ked ich syn (otec maloletého) pricestuje na Slovensko, teda pribliZzne raz tri mesiace.

45. S tvrdenim matky, Ze prava rodic¢ov na kontakt s maloletym maju vzdy prednost pred pravami starych
rodiCov na kontakt s vnukom, odvolaci sud suhlasi a za pravdu jej dal v tomto smere aj okresny sud,
ked vo vyroku II. napadnutého rozsudku upravil obmedzenie styku starych rodi€ov s mal. G. takym
spbsobom, Ze ak bude styk realizovat otec maloletého dietata, styk starych rodi€ov s vnukom nebude
prebiehat’ z dévodu, Ze realizacia styku s maloletym ma prednost pred realizaciou styku starych rodic¢ov
s maloletym.

46. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze by Upravou styku malo prist nielen k obnoveniu skor pretrvavajucich
konfliktov starych rodiCov, najmé starej matky a matky maloletého, ale aj k naruseniu vztahu matky a
otca maloletého. Upraveny styk totiZ nijako nezasahuje do vztahov otca a matky maloletého, ked navyse
otec vo svojom vyjadreni sam uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat’ k osobnym problémom jeho rodicov
a matky maloletého, pretoZe toto by malo za nasledok vyhrotenie vztahov medzi nimi. Prihliadajuc na
zaujem svojho syna sa zdrziava akychkolvek reakcii na osobné Utoky medzi u€astnikmi konania.

47. Pre uspedné rozvijanie citovych vztahov maloletého dietata je délezité, aby doslo k naprave
vztahov aj medzi matkou dietata a starymi rodiémi (rodi€mi otca dietata), pretoZe pokial nefunguju tieto
vztahy, nemdze to byt na prospech maloletého dietata. Nie je totiz potrebné, aby dieta bolo vystavené
konfliktnym a napatym situdciam v ramci realizacie styku pri preberani a odovzdavani dietata. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie preto povaZuje za vecne spravne.

48. Matka d'alej namietala, Ze neboli splnené podmienky, pre ktory by sud prvej inStancie mohol navrhu
starych rodiCov (navrhovatelov) vyhoviet, a to, Ze je to v zaujme maloletého dietata a vyZzaduju to pomery
v rodine. Odvolaci sud v tomto smere suhlasi so zavermi okresného sudu, ked rovnako tak ako okresny
sud, aj odvolaci sud ma za to, Ze tieto podmienky splnené boli. Je nesporné, Ze otec je odcestovany
pracovne v Nigérii a styk so synom sa realizuje pribliZne raz za tri mesiace, hoci v trvani 10 - 12 dni, av3ak
tento styk prebieha vyluéne v Case, kedy otec pricestuje na Slovensko. Styk, ktory takymto sp6sobom
prebiehal doposial vSak nebude mozné dalej takto realizovat' z dévodu, Ze malolety nastupil na povinnu
Skolsku dochadzku v septembri 2021, a teda nebude méct byt u starych rodiCov, resp. s otcom 10 -
12 dni v inom meste, ako v meste, v ktorom navstevuje Skolské zariadenie. K matkou poukazovanej
moznosti starych rodicov stykat’ sa s mal. G. aj poCas tyZdiia odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie sa
javi ako ucelové navodit’ dojem, Ze maju moznost stykat sa s vhukom &astejSie ako to v skuto€nosti je a
Ze tito uvedenu moznost nevyuZivaju. Nemozno opomenut’ skuto€nosti, ktoré su obsiahnuté v suidnom
spise pokial ide o komunikaciu matky s navrhovatelmi, ked sa dopytuju kontaktu s vnukom, pri¢om
matka maloletého na ich spravy neodpoveda, a teda sa nevedia dohodnut na termine, kedy za vnukom
mozu prist, kedy ho mézu vyzdvihnut a vziat k sebe a pod. Ugastnikmi konania nebolo spochybnené
a nebolo to ani sporné, Ze malolety ma dobré vztahy so starymi rodiémi, m4 silné citové vazby a v ich
pritomnosti sa citi dobre, rad by mal s nimi CastejSi kontakt. KedZe matka maloletého a stari rodicia
maloletého maju medzi sebou osobné konflikty je zrejmé, Ze bez sudnej Upravy v ¢ase nepritomnosti
otca nebude zabezpecfeny kontakt starych rodi¢ov s vnukom G., pri€¢om bolo preukazané, Ze rozvijat
ich vztah je vylu€ne na prospech maloletého. Uvedené jednoznalne nasvedCuje tomu, Ze pomery v
rodine si vyZaduju takuto Upravu vztahov pokial ide o mal. G. a zaroven je to v jeho najlepSom zaujme.
Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti nepovazoval namietku matky tykajicu sa absencie
splnenia zakonnych podmienok pre Upravu styku mal. dietata a blizkych oséb za neopodstatnenu.



49. Pokial ide o argumenty matky ohladom obmedzenia kontaktu z dévodu pandémie COVID-19,
odvolaci sud dodava, Ze v suCasnosti malolety navstevuje 1. ronik na zakladnej Skole, pri¢om
vzdelavanie prebieha prezencne, a teda malolety je neustale v kontakte s cudzimi fTudmi (ucitelky,
spoluziaci, pripadne iny personal Skoly), a je nelogické, aby sa mal. G. mohol s tymito stykat’ a s lenmi
vlastnej rodiny by mal z dbvodu pandémie kontakt obmedzeny. Pokial ide o obmedzeny pohyb z okresu
do okresu v minulosti, pre ktory sa styk nerealizoval, v su€asnosti takéto opatrenia uz nie su aktuélne,
preto na ne nie je potrebné dalej poukazovat ako na okolnosti objektivhe odévodriujuce skuto€nost, Ze
mal. G. nemé& mat kontakt so starymi rodi¢mi.

50. Odvolaci sud sa stotoZnuje aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu
navrhovatelov na uloZenie povinnosti matke zabezpedit komunikaciu s maloletym prostrednictvom
videohovorov. V tomto smere okresny sud rozhodol spravne, ked prihliadol na prehlasenie matky, ktora
suhlasila s tym, aby sa stari rodicia pripojili do videohovorov realizovanych medzi otcom maloletého a
mal. G., ktory sa realizuje priblizne raz tyZzdenne.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze argumenty uvadzané matkou
maloletého dietata v odvolani nemozZno povazovat za take, ktoré by spdsobili zmenu rozhodnutia, tak
ako navrhovala matka, pretoze pre citovy rozvoj maloletého dietata je nepochybne dblezité, aby poznalo
aj rodinu a blizkych pribuznych zo strany svojho otca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie reSpektuje
citové vztahy maloletého dietata, priCom pre vytvorenie citovych vztahov so starymi rodi€mi a rodinou
zo strany otca, je délezité pre duSevny rozvoj maloletého dietata a branenie styku dietata zo strany
matky s tymito osobami, méze mat negativny vplyv nielen na stabilitu vychovného prostredia, ale najma
na vSestranny rozvoj maloletého dietata. Je totiz v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby poznalo
svojich blizkych pribuznych a malo s nimi rozvinuté blizke socialne vztahy a kontakty, ¢o moZze prispiet
k vSestrannému duSevnému rozvoju maloletého dietata. Aj stari rodi€ia, ktori miluju svoje vnuca, maju
pravo na vnuca, to znamena stretavat’ sa s nim, rozvijat’' jeho osobnost, venovat sa mu tak, aby dieta
prezilo pekné detstvo. Pretrhnutie takéhoto puta méze mat’ nepriaznivé désledky na citovy vyvoj dietata,
tak aj nadobudaniu vztahu k blizSej alebo vzdialenejSej rodine v buducnosti. Stari rodicia by totiz po
rodi€och dietata mali byt druhymi najdélezitejSimi osobami v Zivote maloletého dietata.

52. Na z&klade v3etkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

53. Podfla 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

54. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP, pretoZe nevzhliadol dovody
aplikacie § 55 CMP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



