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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o mal. dieta: M.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka (opravnena) E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t.8&. M. XXX,
G. M., pravne zastupena: JUDr. Kristina Josthova, advokatka so sidlom U.. M. R. H. XX, Q. a otec
(povinny) C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. F. XXX/XX, Q., t.€. O. XX, G. M., o vykon rozhodnutia,
na odvolanie otca (povinného) proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 9Em/4/2021-50 zo diia 17.
septembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie otca (povinného) zalovanéhoodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil vykon rozhodnutia Okresného stdu Zilina zo diia
28.12.2020, &.k. 9P/254/2020-727 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 7CoP/9/2021-765
zo diia 26.03.2021 vo veci styku matky E. I., nar. XX.XX.XXXX s maloletym M. F., nar. XX.XX.XXXX.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost 20.04.2021. Za ucelom zistenia, &i existuju
ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa povinny nembze podrobovat rozhodnutiu, nariadil vo veci
pojednavanie na der 04.08.2021, pricom otca vyzval, aby zabezpedcil u€ast maloletého dietata. Otec sa
na pojednavanie nedostavil, svoju neucast riadne a v€as neospravedInil a taktiez nezabezpecil ani u¢ast
mal. M.. Z vypovede matky mal preukazané, ze k styku matky v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia nedochadza. Povinny bol v doterajSom priebehu konania o vykon rozhodnutia necinny
(s vynimkou jeho vyjadrenia doruéeného dna 24.05.2021, ktoré vSak nesuviselo s meritom veci), na
pojednavanie sa nedostavil a u¢ast’ maloletého na pojednavani nezabezpecil. Preto dospel k zaveru,
Ze ospravedinitelné dovody, pre ktoré by sa povinny - otec nemohol podrobovat vykonatelnému
rozhodnutiu preukazané neboli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny - otec. Poukazoval na skutognost, Ze
opravnena - matka si neplni vyzivovaciu povinnost. Sudu méze dokazat, Ze si pre maloletého nechodila
ako tvrdi. Klamala, ked tvrdila, Ze dom, ktorom byva patri jej rodi€om. Dieta si plni povinnu Skolsku
dochadzku s vybornymi vysledkami, ktoré potvrdila aj zdkladna Skola. Dieta je v psychickej pohode a ma
vytvorené vyborné podmienky na zdravy vyvin a jeho napredovanie v Zivote pri otcovi. Navrhol vykon
sudneho rozhodnutia pozastavit.

3. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané po lehote, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie povinného - otca proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 386 pism. a) CSP odmietol ako odvolanie podané oneskorene.

4.V zmysle § 386 CSP ,,0Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak



a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5.V zmysle § 362 ods. 1 prva veta CSP ,,0dvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.*

6.V zmysle § 121 ods. 2 CSP ,,Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.”

7.V zmysle § 122 CSP ,Sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmesSkal z ospravedinitefného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej intancie bolo povinnému - otcovi doru¢ené
dfia 13.10.2021. Lehota 15 dni na podanie odvolania sa po€ita odo dha nasledujuceho ako bolo
doru¢ené rozhodnutie, teda v danom pripade od 14.10.2021 a koniec lehoty na podanie odvolania
tak pripadol na dern 28.10.2021 (Stvrtok). Poslednym dfiom na ucinné podanie odvolania bol prave
der 28.10.2021. Odvolanie povinny - otec podal osobne do podatelne sudu dia 29.10.2021. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze povinny - otec podal odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Povinny
- otec spolu s odvolanim nepodal Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty podla § 122 CSP a v odvolani
ani netvrdil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by mal z ospravedinitefného dévody zmeSkat odvolaciu lehotu.

9. Vzhladom na vysS8ie uvedené je zrejmé, Ze odvolanie povinného - otca bolo podané po zakonom
stanovenej odvolacej lehote a odvolaci sid uvedené odvolanie odmietol ako odvolanie podané
oneskorene.

10. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



