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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jdna Auxta, v pravnej veci Zalobcu: D. ., nar. XX XX XXXX,
bytom E. Q. L. XXX/XX, L. - K., zast. Centrom pravnej pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8,
Lehota nad Vta¢nikom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie
Ze uvery su bezuroéné a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.554,80 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 6Csp/46/2019 -
223 zo dnia 27. 04. 2021 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/46/2019 -
243 zo dia 23. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/46/2019 - 223 zo dha 27. 04. 2021 men
i tak, ze:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v konani o uréenie, Ze Gvery su bezlroéné a bez
poplatkov, nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 3.554,80 Eur s prisluS§enstvom nahradu trov konania v rozsahu 92 %, a to vSetko v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, konajuc o Zzalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
ur€enia, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zdklade zmluvy ¢. 8500062276 a €. 8500062269 je
bezuroény a bez poplatkov a o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia v sume 3.554,80 Eur s prisluSenstvom, rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 145,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 96 %. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodoval o trovach konania, uviedol, Ze o tychto rozhodoval podla § 255 ods. 2 a
§ 262 ods. 1 CSP, ked zalobca mal uspech v rozsahu 98 % (nepriznany narok v urlujucej €asti a zo
sumy 3.554,80 Eur priznanych 145,60 Eur), zalovany mal uspech v rozsahu 2 %. Po od¢itani uspechov
teda Zalobcovi patria na nahradu trovy konania v rozsahu 96 %.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyroku lll., ktorym sud
rozhodoval o trovach konania, podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania je v rozpore s pravnou Upravou Civilného sporového poriadku s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. Odvolanie podal z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/ CSP. Namietal, Ze Zalobca bol v konani o nim podanej Zalobe Uspesny v Casti vyroku o zaplatenie
145,60 Eur a neuspesny v Casti o zaplatenie sumy 3.409,20 Eur a v €asti vyroku o uréenie bezuro¢nosti.



Podla posudenia mieru Uspechu a nelspechu v konani je zrejmé, Ze procesny uspech Zalobcu v konani
v Casti o pefiazné plnenie bol v rozsahu 4 % a procesny Uspech Zalovaného 96 % a dalej procesny
uspech Zalovaného v €asti Zaloby o uréenie bol 100 %. Sud prvej inStancie mal preto Zalovanému priznat
narok na nahradu trov konania v &asti Zaloby tykajucej sa zaplatenia pefiaznej Ciastky v rozsahu 92 %
(96 % minus 4 %) a v Casti Zaloby o uréenie bezuro¢nosti v rozsahu 100 %. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie v sulade s vysledkami konania, teda na nahradu 92 % trov v &asti Zaloby o zaplatenie
penaznej Ciastky a v rozsahu 100 % v &asti o uréenie bezuro&nosti.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. - v odvolani napadnutej €asti rozsudku v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto uznesenia, kedZe preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania nie je vecne spravne.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud preskumanim odvolania Zalovaného a rozhodnutia sudu v €asti nahrady trov konania
dospel k nadzoru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Z obsahu Zaloby ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nepochybne vyplyva, Ze predmetom Zaloby Zalobcu boli viaceré uplatnené naroky, a to narok,
ktorym sa Zalobca domdhal rozhodnutia, Ze poskytnuté uvery Zalovanym Zalobcovi na zéklade zmluvy
€. 8500062276 a €. 8500062269 su bezuroné a bez poplatkov. Zaroveri v Zalobe uplatnil aj samostatny
narok z titulu tvrdeného bezdévodného obohatenia Zalovaného na Ukor Zalobcu, ktorého sa domahal
vydat’ Zalovanym Zalobcovi vo vyske 3.554,80 Eur. Sud prvej inStancie, €o sa tyka naroku z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,60 Eur (vyrok
I. rozsudku), v prevySujucej €asti sud Zalobu Zzalobcu zamietol (vyrok 1l.). Je nepochybné s prihliadnutim
na formulaciu vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ze sud zamietol Zalobu o ur€enie, Zze uvery su
bezuroéné a bez poplatkov a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia prevySujucu Ciastku 145,60
Eur. Hoci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 17. konstatoval, Ze rozhodoval
podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
sud nespravne toto ustanovenie aplikoval na sudenu vec, kedze s prihliadnutim na rozhodnutie sudu
VO veci samej je nesporné, Ze v prevaznej miere v konani o vydanie bezdévodného obohatenia bol
uspedny zalovany a v konani o uréenie, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, bol v plnom rozsahu
uspedny Zalovany. Sud preto nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, pricom zaroven mal aplikovat
aj ust. § 255 ods. 1 CSP a nespravne pravne posudil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 96 %. Odvolaci sud uvadza, Ze zasada uspechu sa uplatfiuje samostatne za
situacie, ked zalobca v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, pri€om pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania sa postupuje pri kazdom naroku
samostatne. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M
Cdo 11/2011, podla ktorého v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci,
povazuje sa pre Uc€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. Kedze
Zalobca bol v konani Uspedny len &iastoéne v €asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia, a
to vo vyske 145,60 Eur a v prevySujucej €asti, tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia, bol
neuspesny, Uspech Zalobcu predstavuje s prihliadnutim na uplatnenu vy$ku bezdévodného obohatenia
3.554,80 Eur 4 %; uspech Zalovaného 96 %. Vypoctom je zrejmy pomer Uspechu zalovaného v rozsahu
92 %. Co sa tyka zaloby v &asti o uréenie, Ze Gvery su bezuro&né a bez poplatkov s prihliadnutim na
rozhodnutie sudu vo veci samej, Zalovany bol v tejto €asti uspeSny v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.
S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. postupom v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v konani o ur€enie,
Ze uvery su bezuro€né a bez poplatkov, nahradu trov konania v rozsahu 100 % pri aplikacii ust. § 255
ods. 1 vo vztahu k naroku, ktorym sa Zalobca domahal uréenia, Ze Gvery su bezdro&né a bez poplatkov,
v ktorom konani o tejto Zalobe bol Zalovany Uspesny v plnom rozsahu. V &asti Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.554,80 Eur s prisluSenstvom, vzhfadom k tomu,



Ze sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 145,60 Eur, odvolaci sud aplikoval ust. §
255 ods. 2 CSP a kedZe v tomto konani mal Zalobca len &iasto&ny uspech, priCom v prevaznej miere
uspesdny bol Zalovany, a to v rozsahu 92 %, odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru
uspechu, pricom pomer Uspechu je na strane Zalovaného. KedZe sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
o trovach konania dopustil nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud postupom v zmysle § 388
CSP zmenil, a to formou uznesenia, rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku lll., kedZe rozhodovanie
o trovach konania ma povahu rozhodnutia uznesenim, pri€om v sudenej veci nebol dévod pre pripadné
potvrdenie, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku Il1.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 CSP, ked
predmetom odvolacieho prieskumu bolo len rozhodnutie o trovach konania a aplikacii ust. § 255 ods.
1 CSP a kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu, sud priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€om v8ak odvolaci sud zdérazriuje, Ze
predmetom odvolacieho prieskumu bolo len rozhodnutie sudu, tykajuce sa nahrady trov konania, t. j.
vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



