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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Miroslava Bariackého a JUDr. Ing. Milana Hust'aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. novembra
2021, v trestnej veci proti M. S., obzalovaného pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia
14.9.2021 sp.zn. 15T/55/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného M. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dha 14.9.2021 sp.zn. 15T/55/2021 bol obZalovany M. S.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak., § 139
ods.1 pism. c) Tr.zak., na tom skutkovom z4klade, Ze:

dria 22.01.2021 okolo 00.30 hod., v obci Kunova Teplica, okres Rozfiava, v rodinnom dome &. XXX,
kde byva v spolog&nej domacnosti so svojimi rodiémi, pod vplyvom alkoholu, sa zacal vyhrazat’ svojej
matke P. S. za pritomnosti otca M. S. B.. takym sp6sobom, Ze ich pozabija a je mu jedno, &i sa vrati do
vazenia, pricom sa rozhanal rukami a aj strcil rukami do matky, na zaklade ¢oho v obavach pred dalSim
jeho spravanim otec privolal policiu, ktora ho kratko na to odviezla, a ked sa vratil domov okolo 07:30
hod. vo svojich vyhraZzkach vo&i obom rodi¢om pokracoval so slovami, Ze to nedopadne dobre a mézu
privolat’ i policiu, €o u poSkodenych P. S. a M. S. B.. vzbudilo obavu o ich Zivot a zdravie z dévodu, Ze
svoje vyhrazky naplini.

Za to bol obZalovanému M. S. podla § 360 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. m) Tr.
zak.) uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany M. S. podal odvolanie. Svoje odvolanie oddvodnil pisomne sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu, priCom uviedol, Ze uz pred okresnym sidom na svoju obhajobu
uvadzal, Ze sa skutkové okolnosti neodohrali tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety €i uz obzaloby alebo
rozsudku a prave tato skuto€nost mu zabranila v tom, aby urobil vyhlasenie o vine. Bol zvedavy, &i
rodiCia, resp. ludia blizki druhym, doké&zu neklamat aj pred nimi alebo to funguje len tak, Ze to povedia
poza chrbat doty&ného.

Uvodom odvolania zdéraznil, Ze je na $kodu veci, Ze svedkyna P. S. odmietla vypovedat, pretoZe tymto
postupom doslo k precitaniu jej predoSlej vypovede, ktort uinila kratko po skutku kladenom mu za vinu,
ked este bola pod vplyvom tohto konfliktu. Tato jej vypoved bola teda emotivna a tym aj s€asti skreslena.



Svedkyna urcite ma pravdu, Ze urcité vulgarizmy odzneli z jeho strany, ale nesuhlasi s tym, Ze by tam
boli odzneli aj nejaké vyhrazky, pripadne Ze by svedkyfia mala strach o svoj Zivot i zdravie. Prave pre
tie vulgarizmy a neddstojné spravanie sa jej ospravedinil a pozZiadal ju o odpustenie.

Pokial ide o vypoved otca, M. S. st. uviedol, Ze v podstate sa na jeho tvrdenia vztahuje to isté, o vyssie
uviedol s tym rozdielom, Ze podla jeho mienky uz ked takto raz (lepSie povedané dvakrat 21. a 22.
1. 2021) svedok vypovedal nejakym spésobom, nepochybne mienil na tychto vypovediach zotrvat bez
ohladu na to, Ze jeho skorSie vypovede neodzrkadluju skutony stav veci, pretoZe sa v kritickom Case
nikomu nevyhrézal tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 360 Trestného zakona. Tym vSak nechce
povedat, Ze nedoslo medzi nimi ku konfliktnej situacii, za o sa otcovi ospravedinil a poprosil ho o
odpustenie.

Cela tato namietka sa vztahuje i na vypoved svedka R. S., najma tak, ako ju Specifikoval vo vztahu
ku svedkyni P. S..

V dalSom uviedol, Ze povaZuje za nesmierne délezité poukazat na vypoved znalkyne MUDr. Q. X,
ktora vypovedala, Ze je zavisly na alkoholickych napojoch a Ze preto nie je schopny ovladat svoje
konanie. K tomu je potrebné dodat, Ze ovladacia zlozka je jednou z dvoch zloZiek (popri rozpoznavace;j
zlozke), ktoré maju vplyv na posudenie otazky priCetnosti pachatefa a tym zaroven aj na jeho trestnu
zodpovednost.

Poukazujuc na vySsie uvedené vyslovil nazor, Ze sa sud nalezite nevysporiadal s tymto konStatovanim
znalkyne, tuto nalezite nedocenil a preto ostava nezodpovedana otazka, &i v sudenej veci nedoslo k
odsudeniu obzalovaného, u ktorého su dané okolnosti majuce za vplyv jeho trestni nezodpovednost.

Ak v8ak sud bol iného nazoru, hoci sam citoval toto vyjadrenie znalkyne (v tom, Ze nedokaze
ovladat svoje konanie), podla jeho presved€enia nielen mal, ale dokonca sa musel vysporiadat s
touto okolnostou. Pokial sa tak nestalo, prinajmensom je na mieste ustalit, Ze napadnuty rozsudok
nie je v medziach zakona, pretoZe jeho oddvodnenie nespifia kritéria vyzadované nielen prislugnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ale dokonca aj Ustavy SR, ako aj medzinarodnych predpisov,
pretoZe doslo k jeho odsudeniu za okolnosti, ktoré mu neumozfiuju poznat dévody, &i jeho odsudenie
je mozné naozaj povazovat za zakonné.

Za tychto okolnosti povaZuje ustalenie jeho viny v rozpore so zakonom a tym padom musi byt nezakonny
aj vyrok o uloZzenom mi treste. NavySe si mysli, Ze nebyt ani tejto skuto€nosti, sid mu beztak mal ulozit
len trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Tento nazor opiera aj o skuto¢nost,
Ze ak by sa pro futuro aj neustalilo, Ze v jeho pripade bola Uplne vymiznuta ovladacia zlozka, ale Ze
tato bola len zniZena, ide o taku okolnost, ktora dokonca odévodfuje aj mimoriadne zniZenie trestu, a
to navyse bez zakonného obmedzenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d, e/
Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného M. S., a to v rozsahu podaného odvolania, preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v celom rozsahu, pritom nezistil Ziadne také
procesné pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit’ a vec reparovat, a to jej
vratenim na opéatovné prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, resp. vydanim rozsudku odvolacim
sudom.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani kontradiktérnym spésobom konania vykonal dokazovanie
v nevyhnutnom rozsahu pre zakonné rozhodnutie vo veci samej a skutkové zistenia v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil, pri€om svoje zistenia v dovodoch napadnutého rozsudku
aj nalezitym spésobom oddvodnil.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tvrdeniach rodi€ov obzZalovaného, ktori svojimi
vypovedami, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom, usved&ovali obzalovaného M. S. z konania,
tak ako je to uvedené v skutkovej vete teraz napadnutého rozsudku. Odvolaci sud pritom povazuje za



nutné zddraznit, Ze zo strany obzalovaného M. S. voci tymto osobam, nedlo o prvé takéto konanie. Na
tejto skuto€nosti nemohla ni€¢ zmenit ani té skutocnost, Ze okresny sud precital vypoved svedkyne P. S.
z pripravného konania, nakolko tato na hlavhom pojednavani vyuzila jej zakonom daného prava a jej
vypoved z pripravného konania bola vykonana zakonnym spdsobom.

Z vypovede tejto svedkyne, rovnako ako z vypovedi svedkov M. S. B.. P. R. S., mal okresny sud
nepochybne preukazané, Ze obzalovany M. S. odkedy priSiel domov z vykonu trestu odnatia slobody, a
to pre rovnaké konanie ako je tomu v teraz posudzovanej trestnej veci, ked si vypije je velmi agresivny,
nevyspytatelny, hlavne voci matke, nadava jej, vyhrédza sa. Rovnako tomu bolo aj kritického dna, ked
obzalovany dosiel okolo 00:30 opity domov, pri€om oni uz spali. Zacal kri¢at po dome, Ze ich pozabija,
ako aj seba, Ze on sa opat vrati do basy, Zze mu to je jedno. Snazili sa ho ukludnit, zavolali policiu, zobrali
ho do nemocnice na psychiatriu. Na druhy defi rano o 7:30 hod. bol opat doma, hned ako vosiel dnu
zacal nahlas kri¢at, Ze dnes to nedopadne dobre, Ze ich pozabija tu vSetkych a mdzu volat’ aj policiu,
zapali dom, ktoré konanie u nich vyvolalo realnu obavu z ohrozenia Zivota, zdravia ale aj majetku.

Nepochybil okresny sud pokial na podklade vypovedi vyS$Sie uvadzanych svedkov dospel k
nepochybnému zaveru, Ze obZalovany M. S.A. sa dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku. Vypovede rodi€ov obZalovaného, ako aj jeho brata aj odvolaci sud hodnoti
ako jednoznaéné, presvedCivé a bez rozporov. Napokon sam obzalovany po vypovedi otca, &i po
precitani vypovede brata svoje konanie ofutoval a pozZiadal o odpustenie. Niektoré nasledné prejavy
obzalovaného M. S. aj odvolaci sud ako ulelové a nezodpovedajuce skutoCnosti, motivované jeho
snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

Nepochybil okresny sud pokial dospel k zaveru, Ze Zalované konanie obZalovaného M. S. naplnilo
vSetky pojmové znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ked
sa chranenej osobe, v danom pripade blizkej osobe, za ktoré treba povazovat matku a otca, vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Ze u nej vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Z hladiska subjektivne
stranky konal obZalovany vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak.

K subjektivnej stranke konania obZalovaného M. S. aj odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat na
zavery znaleckého posudku znalkyne V.. Q. X. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora v predmetnej veci vypracovala znalecky posudok &. 13/2021. Na hlavhom pojednavani rovnako
ako v pisomne podanom znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany dokaze chapat zmysel trestného
konania a je plne schopny vnimat objektivnu realitu. ObZalovany M. S. je zavisly od alkoholu a pod jeho
vplyvom sa dopusta trestnych €inov. DoterajSia ambulantna lie€ba nesplnila uc¢el, navrhla preto uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Podla jej ndzoru obZalovany vzhladom na
osobnostnu ¢&rtu, intelekt a zavislost na alkohole nedokéazZe svoje konanie ovladat, a v nechranenom
prostredi velmi tazko abstinuje. Argumentacia obZalovaného M. S., Ze okresny sud pochybil, ked ho
uznal za vinného, kedZe nedokaze svoje konanie ovladat’ z pravneho hfadiska neobstoji, lebo v jeho
osobe nebola zistenu dusevna porucha resp. choroba, ale len zavislost na alkohole, priCom do stavu
alkoholického opojenia sa priviedol vlastnym zavinenim, a to napriek tomu, Ze mu sudom uz v minulosti
bolo ulozené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Spravny a zakonny bol aj postup okresného sudu pokial pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa riadil
zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zak., a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti
spojené so spdsobom spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V teraz posudzovanom pripade ani odvolaci sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ avSak zistil
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze pachatel uz bol za trestny odsudeny. Prejav
obzalovaného M. S. urobeny na hlavhom pojednavani v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat
za priznanie, nakolko obZalovany sa sice ospravedinil a lutoval toho €o sa stalo, ale vinu popieral a
teda nepriznal sa k spachaniu trestného €inu. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr.
zak. preto bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po
uprave postupom podla 38 ods. 8 Tr. zak. doln& hranica zvySenej trestnej sadzby predstavuje Sestnast
mesiacov.



Pokial okresny sud obZalovanému M. S. neulozZil trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom
zvy8enej trestnej sadzby nepochybil, pritom spravne poukézal na predchadzajuce odsudenia a
nevyhnutnost' potreby represivne pdsobit’ na jeho osobu, preto aj odvolaci sud uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsiatich mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trest odnatia slobody,
povazuje za spravny a zakonny. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu predchadzajice odsudenie v krat3e;j
vymere, a to vo vymere Sestnastich mesiacov nepostacilo na napravu pachatela, nakolko tento po
vykonani predchadzajuceho trestu diiom 16.10.2020 sa v podstate po dvoch mesiacoch opatovne
dopustil rovnakého protipravneho konania.

Vzhladom k ulozenému ochrannému lie€eniu vo veci Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/125/2008
aj odvolaci sud poukazuje na spravnost rozhodnutia okresného sudu, pokial opatovne takéto lieCenie
teraz neukladal, lebo ulohou sudom ukladaného lie€enia je dosiahnut ucel a preto nebol zadkonny
dovod na uloZenie rovnakého ochranného lie€enia, ale bude potrebné zmenit spdsob uz ulozeného
protialkoholického lie€enia z ambulantnej formy na formu Ustavnu.

V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje aj na dévody’napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a okrem vyS3ie uvedeného ni€im viac nedoplfia. Preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného
M. S. ako nedévodne zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



