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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Rimskokatolicka cirkev, farnost
Smolenice, so sidlom Cintorinska 3, 919 04 Smolenice, ICO: 34 013 458, pravne zast. MAPLE & FISH
s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti povinnému: LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, na
vymozenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Bronislava
Prackova, Exekutorsky Urad so sidlom Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. EX
244 EX 120/17, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1Ek/153/2017 zo diia 04. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017
zodfa 04.04.2018 zamieta.

Il. Povinnému sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo diia 04. 04. 2018 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo dha 04.
04. 2018 vysSia sudna uradnicka vyhovela navrhu povinného a s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
exekuciu zastavila. V uzneseni konstatovala, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle §
45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 26C/51/2007-914 zo dna 10. 02.
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/665/2015-1000 zo dna 14. 11. 2016.
Exekuénym titulom bol povinny zaviazany, aby opravnenému vydal a navratil vlastnictvo k nehnutelnosti
v podiele 1/1 vzhladom k celku: novovytvoreny pozemok parcelné Cislo XXXX/X, parcela registra ,.“,
lesné pozemky, o vymere XXX mX., vytvoreny na zaklade geometrického planu &islo XXX/XXXX.,
vyhotoveného difia X.XX.XXXX O., autorizovaného dria X.XX.XXXX O., autorizovanym geodetom a
kartografom, a uradne overeného dna 16.12.2008 Spravou katastra Trnava pod Cislom XXXX/XXXX,
pre katastralne uzemie Smolenice, obec Smolenice, okres Trnava, ktory bol pévodne zapisany na liste
vlastnictva €islo X., pre katastralne izemie Smolenice ako pozemok parcelné €islo XXX., parcela registra
»-» Orna pdda, o vymere XXX mX, pozemok parcelné gislo XXX., parcela registra ,.., orna péda, o vymere

XXX mX., pozemok parcelné Cislo XXX, parcela registra ,.“, orna pdda, o vymere XXX mX., pozemok
parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,..“, orna péda, o vymere XXX mX, pozemok parcelné ¢islo XXX/
X, parcela registra ,.“, orna pdda, o vymere XXXX mX. Exekucny sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skimat, €i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a
ak kedykolvek v priebehu konania zisti, ze podmienky nateného vymahania pohladavky nie su splnené,
rozhodne o zastaveni exekucie (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
86/2010). Podstatou tohto preskumavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti
exekuéného titulu. Sudna exekucia méze byt nariadena a vedena len na zéklade exekuéného titulu,

ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena



doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne uréity vyrok (z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Poukazala na to, Ze v danom pripade
pravoplatny rozsudok sudu v ob¢ianskopravnom konani ukladajuci povinnost prejavit’ svoju volu (teda
vydat nehnutelnost’), nahradil véfu povinnej osoby. Uvedené konstatoval aj vo svojom rozsudku Najvyssi
sud SR ¢.k. 1S2r/147/2013, ked vyslovil, Ze rozsudok sudu v obc&ianskopravnom konani, ktorym
bola Zalobcovi (v prdvnom postaveni povinnej osoby v restituénom konani) uloZzena povinnost’ vydat
nehnutelnosti a navratit vliastnictvo k nim cirkvi (ako osobe opravnenej v restitu€nom konani), je v zmysle
§ 161 ods. 3 O. s. p. rozsudkom ukladajucim povinnost' vyhlasit véfu spésobom identifikovanym vo
vyroku rozsudku. Nakolko Zalobca uvedenu povinnost neredpektoval, dohodu o vydani nehnutelnych
veci s cirkvou neuzavrel, hoci dohoda o vydani veci obsahovala vietky zakonom poZadované nalezitosti
a ani inym spésobom nesplnil pravoplatne mu ulozenu povinnost, nastala ex lege zakonna fikcia, v
zmysle ktorej pravoplatny rozsudok sudu v obgianskopravnom konani ukladajuci Zalobcovi povinnost
prejavit’ svoju vélu (teda vydat nehnutelnost), nahradil volu povinnej osoby (Zalobcu). K uvedene;j
veci zaujal stanovisko aj Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory v sulade s
tvorbou jednotnej metodiky a zabezpedenia dodrziavania uUstavnosti a zakonnosti organov geodézie,
kartografie a katastra konstatoval, Ze pravoplatné rozsudky sudov v restituénych veciach, ktorych vyroky
zneju ,Zalovany sa zavazuje uzavriet dohodu so Zalobcom o vydani veci“ alebo ,Zalovany je povinny
vydat vec” st €o do uplatnenia restitu¢nych narokov rovnocenné, €o znamena, Ze oba takéto rozsudky
plnohodnotne nahradzaju dohody o vydani veci a su podkladom na zapis zmeny vlastnickeho prava
zdznamom bez nasledného uzavretia dohody o vydani veci. Tento pravny nazor sa vykrystalizoval
postupne so sudcami roznych stupfiov sudov, ako aj s pouzitim komentara k § 161 ods. 3 OSP, z ktorého
je podstatné to, Ze pravoplatné rozsudky nahradzujuce prejav vble sa uz nevykonavaju. Jej nasledkom
ma byt spisanie dohody o vydani nehnutefnosti podla zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam; pravo vyplyvajuce z tejto dohody by bolo nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti
vkladom; prilohou navrhu na vklad je uvadzany rozsudok o povinnosti vydat a navrétit’ vlastnictvo k
nehnutelnosti. Rozsudok sudu nahradza volu povinnej osoby, on sam nie je listinou spdsobilou na zapis
do katastra nehnutelnosti (odpoved €. 2 uverejnend v Katastralnom bulletine €. X/ XXXX. zo diia XX. X.
XXXX, Cislo A.). Na zaklade zistenych skuto&nosti tak vy3Sia sudna uUradni¢ka konstatovala, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je odovodneny a skuto€nosti uvadzané povinnym povazovala za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Nakolko exeku€nym titulom je uloZena povinnost vydat a
navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutelnosti, teda povinnost prejavit svoju vélu ur€itym spésobom,
nastala zdkonna fikcia v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil volu povinnej osoby.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze s napadnutym uznesenim sa nestotoZiuje, pretoze nim dochadza k poruseniu
prava opravneného na ochranu jeho vlastnickeho prava. Okresny sud postavil v napadnutom uzneseni
svoje rozhodnutie zastavit predmetné exekucné konanie na jedinom a zdroveh neudrzatefnom
a nerelevantnom argumente, podfa ktorého je mozZné exekuciu pravoplatnych exekuénych titulov
zastavit’ z dévodu, Ze exekucné tituly ukladaju povinnost vydat a navratit opravnenému vlastnictvo
k nehnutelnosti, teda prejavit svoju vélu urCitym spbsobom, a teda nastala fikcia v zmysle ktorej
pravoplatny rozsudok nahradil vélu povinného, o mozZno povazovat za skutoCnost, ktora brani
vymahatelnosti exeku€ného titulu v ramci predmetnej exekucie. Okresny sud podporne pouzil rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S2r/147/2013, ako aj stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR z Katastralneho bulletinu &. X/XXXX. zo dfia XX. XX. XXXX, &islo A.. Tato argumentacia je
vS8ak nedostatoénd, nespravna a nelogickd. Opravneny opatovne opakuje, Ze povinny nevykonal to,
¢o mu ukladaju pravoplatné a vykonatelné rozsudky a nevydal nehnutelnosti, ktoré mal vydat v
zmysle exekuéného titulu. Taktiez opravnenému nevydal prisludni dokumentaciu a neuhradil trovy
konania. Tuto skuto&nost nerozporoval ani povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie. Napriek
uvedenému sa povinny ako i sud v napadnutom uzneseni venovali len teoreticko-pravnej uvahe
o nahradeni véle povinného. Napadnuté uznesenie taktieZ povazuje za nedostatotne oddévodnené.
Opravneny dalej poukézal na to, Ze povinny dlhodobo a cielene vykonava kroky, aby zamedzil vykonu
rozsudkov a opravneny sa tak viac ako 10 rokov neméze domdct ochrany svojho vlastnickeho prava.
Je logické, Ze v takomto stave opravnené vyuziva v8etky pravne nastroje ochrany svojho vlastnickeho
prava, a to aj moznost vkladu vlastnickeho prava na zaklade jednostranne podpisanej dohody o
navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom vola povinného je nahradena re&tituCnymi



rozsudkami. Povinny vSak aj v tychto konaniach rozporuje zakonnost takéhoto vkladu vlastnickeho
prava. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked vykon exekuénych titulov obmedzil len na
moznost jednostranne nahradit’ volu povinného. Podla opravneného nie su spinené Ziadne z podmienok
na zastavenie exeku¢ného konania v zmysle Exeku&ného poriadku. Okresny sud v napadnutom
uzneseni len vagne odkazal na § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Napokon, poukazal na
to, ze Okresny sud nespravne pouzil zavery rozsudku NajvySSieho sidu SR sp.zn. XSzZr/XXX/XXXX,
ako aj stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z Katastralneho bulletinu &. X/XXXX zo
diia XX. XX. XXXX, Cislo A., kedZe tieto sa nevenuju otadzke rozporu medzi vykonom restitu¢nych
rozsudkov prostrednictvom exekucie na jednej strane a vykonom restituénych rozsudkov nahradenim
vble povinného na strane druhej, ale zaoberaju sa dopadom restituénych rozsudkov na katastralne
konanie. V zmysle ustalenej judikatiry su navrhy na zastavenie exekucie ako aj namietky proti exekucii
zamietané. Je preto zrejmé, Ze napadnuté uznesenie nema oporu ani v ustalenej judikatare.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze so staznostou opravneného nesuhlasi
a ma za to, Ze v predmetnej veci exekucia nie je pripustna. V zmysle rozsiahlej aktualnej judikatary
Najvyssieho sudu (rozsudky NS SR: 1 Szr/147/2013 zo diia 23. 09. 2014, 1 Szr/175/2013 zo dfia 13.
01. 2015, 7S52r/152/2016 zo dha 28. 02. 2018), nesplnenim si povinnosti povinného, pravoplatnostou
rozsudku v restituénom konani nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
ukladajuci povinnému povinnost’ prejavit’ svoju vofu (teda vydat nehnutefnosti), nahradil véfu povinne;j
osoby (Zalobcu) a su€asne aj druhej strany v dohode o vydani veci. Ak podla vysSie uvedeného nastala
zdkonna fikcia ex lege, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil volu povinného, exekucia v takom
pripade nie je pripustna. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NS SR, sp. zn. 250 36/2010 zo dna 14. 09.
2010, podla ktorého: ,Argument navrhovatela, Ze rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet kipnu zmluvu
nahradza prejav vOle predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny vykon takéhoto
rozhodnutia, pokial odporca svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v zneni uréenom vyrokom rozsudku
dobrovolne nesplni, je preto v sulade s pravnou teériou a praxou, logicky a pravne akceptovatefny. (...)"

4. Vyjadrenim zo diia 12. 01. 2021 opravneny na vyzvu sudu ozndmil, Ze povinny exekuény titul
neresSpektoval a nehnutelnosti nevydal. Okresny uUrad Trnava, katastralny odbor, rozhodnutim €. vkladu
R. zo dria XX. XX. XXXX povolil vklad vlastnickeho prava k pozemku & XXX/XXX. a pozemku &.
XXXX/X v prospech opravneného na zaklade jednostranne podpisanej dohody o navrateni vlastnictva
k nehnutefnym veciam a cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam zo dria 25. 03. 2019 zo strany
opravneného v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 26C/51/2007, ktorym bola
nahradena véla povinného s obsahom vyroku I. rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 26C/51/2007.
Okresny urad Trnava, katastralny odbor, tiezZ rozhodnutim &. vkladu R. zo dfia XX. XX. XXXX povolil vklad
vlastnickeho prava k pozemku €. XXXX/X v prospech opravneného na zaklade jednostranne podpisanej
dohody o navréateni vlastnictva k nehnutelnym veciam a cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam zo dfia
23. 05. 2018 zo strany opravneného v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 26C/51/2007
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/665/2015, ktorymi bola nahradena véla povinného
s obsahom uvedenym vo vyrokoch tychto rozsudkov. Sugasne, povinny dfia 03. 02. 2020 dorudil
opravnenému dokumentaciu prislichajiucu k nehnutelnostiach prostrednictvom sudneho exekutora.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.



9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej indtancie vec prejednal v medziach
danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskiumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze
staznost nebola podana doévodne, a preto ju zamietol.

12. V nadvaznosti na obsah podanej staznosti a po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie konstatuje, Ze sa stotoZnil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vyssia
sudna uradni¢ka navrhu povinného vyhovela a exekuciu pre materiadlnu nevykonatelnost exekuéného
titulu zastavila. Odbévodnenie napadnutého uznesenia povazuje sud prvej inStancie za dostatoéné a
jasné, pricom vysSia sudna uradnitka sa vysporiadala so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
tvrdeniami u€astnikov konania a toto rozhodnutie sud prvej inStancie povaZuje za vecne spravne.

13. Obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (Il. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, Ill. US 32/07, lIl. US 302/09, lll. US 75/2010), omu podla nazoru sidu prvej
inStancie ucinila i konajuca vySsia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim zadost.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vysSej sudnej uradni¢ky, v nadvaznosti na argumenty
opravneného uvedené v podanej staznosti, sud prvej indtancie dopifia, Ze z obsahu sudneho spisu je
nepochybné, Ze navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekuénému sudu dria 13. 10. 2017 v
spojeni s jeho opravou zo dia 20. 10. 2017 sa opravneny voci povinnému domahal vymoZenia uloZenej
povinnosti vydat a navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhfadom k celku:
novovytvoreny pozemok parcelné Cislo XXXX/X, parcela registra ,., lesné pozemky, o vymere XXX
mX., vytvoreny na zdklade geometrického planu Cislo XXX/XXXX, vyhotoveného diia XX. XX.XXXX O.,
autorizovaného dia XX. XX. XXXX O., autorizovanym geodetom a kartografom, a uradne overeného
dfia 16.12.2008 Spravou katastra Trnava pod &islom XXXX/XXXX, pre katastralne uzemie Smolenice,
obec Smolenice, okres Trnava, ktory bol pdvodne zapisany na liste vlastnictva &islo 2, pre katastralne
uzemie Smolenice ako pozemok parcelné Cislo XXX., parcela registra ,E“, orna pdda, o vymere XXX
mX, pozemok parcelné &islo XXX, parcela registra ,.., orna péda, o vymere XXX mX, pozemok parcelné
Cislo XXX., parcela registra ,,., orna pdda, o vymere XXX mX., pozemok parcelné €islo XXX/X, parcela
registra ,.“, orna péda, o vymere XXX mX, pozemok parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,.“, orna
pbda, o vymere XXXX mX, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 26C/51/2007 - 914 zo diha 10. 02. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
23Co/665/2015 - 1000 zo diia 14. 11. 2016 (dalej len ,exekulny titul*). Poverenim zo dna 23. 10.
2017 bol povereny sudny exekutor vykonanim exekucie na vymoZenie nepefiazného naroku: ,Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 10.02.2015 sp. zn. 26C/51/2007 - 914 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.11.2016 sp. zn. 23C0/665/2015 - 1000 (d'alej spoloCne
len ,Rozsudky®) je povinna osoba povinna vydat a navratit opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnosti
v podiele 1/1 vzhladom k celku: - Novovytvoreny pozemok parcelné gislo XXXX/X, parcela registra
,C“, lesné pozemky, o vymere XXX mX, vytvoreny na zaklade geometrického planu &islo XXX/XXXX,
vyhotoveného drfia X XX.XXXX O., autorizovaného dna 6.12.2008 O., autorizovanym geodetom a
kartografom, a uradne overeného dna 16.12.2008 Spravou katastra Trnava pod Cislom XXXX/XXXX,
pre katastralne uzemie Smolenice, obec Smolenice, okres Trnava, ktory bol pévodne zapisany na liste
vlastnictva €islo X,. pre katastralne izemie Smolenice ako pozemok parcelné €islo XXX., parcela registra
,E¢, orna pbda, o vymere XXX mX., pozemok parcelné Cislo XXX, parcela registra ,E“, orna p6da, o
vymere XXX mX, pozemok parcelné &islo XXX., parcela registra ,E“, orna pdda, o vymere XXX mX,
pozemok parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere XXX mX, pozemok parcelné
Cislo XXX/X, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere XXXX mX.*



15. Za nespornu skuto€nost’ sud prvej inStancie dalej povaZoval aj to, Ze povinny dobrovolne vyssSie
uvedenu povinnost' nesplnil. Uvedené nebolo medzi u€astnikmi konania ani sporné. V tejto suvislosti
vSak sud prvej inStancie povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé vykonatelné sudne rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost nie€o splnit, mozno vykonat v zmysle Exeku&ného poriadku tak, ako sa toho
domaha opravneny. Materialnym predpokladom kazZdej exekucie je exekucny titul. Exekucny titul tvori
podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Bez existencie exekuéného titulu
je exekuéné konanie nemyslitefné. Aby sa mohlo stat’ sudne rozhodnutie exekuénym titulom, musi ist
o rozhodnutie vykonatelné. Pod vykonatefnostou treba rozumiet taku vlastnost sudneho rozhodnutia,
ktord umoznuje vynutit splnenie povinnosti v fiom obsiahnutej prostriedkami Statno-mocenského
donutenia. Vykonatelnost rozozndvame formdlnu a materidlnu. Pod formalnou vykonatelnostou sa
rozumie splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznadené za vykonatelné
(8o v prejednavanej veci exekuény titul spifial). Formalna vykonatelnost sa osved&uje tzv. doloZkou
vykonatelnosti. Pod materialnou vykonatelnostou, naopak, sa rozumie suhrn materidlnych znakov,
ktoré zabezpeluju realnu vynutitelnost prava obsiahnutého v exekuénom titule. Pod materialnou
vykonatelnostou sa rozumie predovSetkym enunciat (vyrok) rozhodnutia, ktory umozfiuje exekuciu
niektorym zo spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. Prave, v nadvaznosti na uvedené sud
prvej inStancie musi konstatovat, Zze exekuény titul v danom pripade nespifia podmienku materiainej
vykonatelnosti, pretoZze povinnost obsiahnuti v exekuénom titule, ktorej vymozZenia sa opravneny
domahal v zmysle jeho navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s opravou, a teda povinnost vydat' a
navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutefnosti, nemozno vykonat' Ziadnym zo spdsobov vykonania
exekucie, ktoré upravuje Exekuény poriadok (konkrétne § 63 Exekuéného poriadku).

16. Povinnost vydat a navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutefnosti treba posudzovat ako
nepenazné plnenie, ktoré v zmysle § 63 ods. 4 Exeku&ného poriadku mozno vykonat len 1/ vypratanim,
2/ odobratim alebo zni€enim veci na naklady povinného, 3/ rozdelenim spolo¢nej veci alebo 4/
uskuto€nenim prac a vykonov. V pripade odobratia alebo zni€¢enia veci (§ 186 a nasl. Exekuéného
poriadku) sa sudna prax i pravna tedria zhoduju v tom, Ze vecou na ucely tohto spésobu vykonania
exekucie sa rozumie hmotna (hnutelnd) vec a ovladatelna a vyuzitefna prirodna sila. V pripade
nehnutefnosti procesné pravo za vykonatefné exekucné tituly povaZuje rozhodnutia znejiuce na
vypratanie nehnutelnosti (porovnaj Najvy$si sid CSSR, sp.zn. Cpj 25/73, R 53/1973), o v danom
pripade exekuény titul neukladal.

17. V nadvaznosti na uvedené treba potom dospiet k jedinému logickému zaveru, ku ktorému dospela
i vy8Sia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni, Ze kedZe povinny povinnost' v zmysle exekuéného
titulu nereSpektoval, dohodu o vydani nehnutelnych veci s opravnenym neuzavrel, nastala ex lege
zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok sudu v obcianskopravnom konani ukladajuci
povinnému povinnost prejavit svoju vélu (teda vydat nehnutelnost), nahradil volu tejto povinnej osoby
(povinného). Takyto rozsudok je potom v spojeni s pisomnou dohodou o vydani nehnutefnosti podla
zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva cirkvdm a nabozenskym spolo€nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, hoci tato dohoda neobsahuje podpis povinného, spdsobilym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech opravneného. Tento
zaver podporuje i toho €asu ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (napr. najma rozhodnutie
vo veci sp.zn. 3S2oKS/16/2006 a sp. zn. 1Szr/147/2013, ale i novSie rozhodnutia - sp.zn. 7Szrk/9/2017,
5SZrk/5/2017, 5SzZrk/2/2017, 10Szrk/21/2018 a iné) a predovSetkym aj skuto€nost, Zze v priebehu
exekucie doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech opravneného bez aktivnej spoluprace povinného
prave na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti v spojeni s exekuénym titulom. Sud prvej inStancie tak aj
vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax, ktora musi byt znama aj opravnenému, kedze je u€astnikom
vyS8Sie spomenutych konani, dospel k zaveru, Ze opravneny inicioval zaCatie exekuéného konania
nedévodne a na podklade materidlne nevykonatefného rozhodnutia. Po spravnosti mal opravneny
vyvolat katastralne (vkladové) konanie a domahat’ sa zapisu svojho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na podklade exekuéného titulu a dohody o vydani nehnutelnosti tak, ako to urobil az v
priebehu tejto exekucie.

18. Pokial opravneny poukazuje na problémy, ktoré mal s realizaciou exekuéného titulu a s neochotou
povinného uzatvorit dohodu o vydani nehnutelnosti, sid prvej instancie dopina, Zze exekuény titul
bol vydany v sulade s opravnenym ako Zalobcom formulovanym Zalobnym petitom. Bolo teda na
opravnenom ako presne svoje naroky formuluje. Zaroven je potrebné uviest aj to, Ze povinna osoba



nesplnila dobrovolne zdkonom uloZenu povinnost, a preto bol Zalobca (opravneny) opravneny uplatnit’
narok na sude a Ziadat, aby mu bolo priznané pravo na navratenie vlastnictva, t. j., aby sud
rozhodol, Ze sa mu vlastnictvo vracia. Z exeku€ného titulu je nepochybné, Zze v tomto pripade sud
dospel k tomu, Ze opravneny ako Zalobca je opravnenou osobou, povinny ako Zalovany je povinnou
osobou a nehnutelnosti, ktoré opravneny Ziadal vydat, su nehnutelnostami, ku ktorym sa v zmysle
zakona navracia opravnenému vlastnictvo. Zakonom stanoveny postup pri restitucii cirkevného majetku
neprinaSa pochybnost o tom, Ze len v pripade, Ze povinna osoba dobrovolne pini povinnosti, ktoré
jej ulozil zakon, je potrebné, aby urobila pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva na opravnenu
osobu, ktoré su vyZzadované podla osobitného predpisu predtym, ako tieto nehnutefnosti vyda. Ale v
pripade, Ze povinna osoba neplni svoje povinnosti, zakon zveril sidu, aby tento nezédkonny stav napravil
tym, Ze rozhodne o navrateni vlastnictva, pokial' opravnena osoba svoje prava uplatni na sude. Takéto
rozhodnutie potom nahradzuje necinnost povinnej osoby a vracia vlastnictvo opravnenej osobe.

19. Pokial sa opravneny v podanej staznosti voCi zastaveniu exekuciu branil dalej tym, Ze povinny
si dosial nesplnil ani dalSie povinnosti v zmysle exekué&ného titulu, tj. neodovzdal poZadovanu
dokumentaciu ani nenahradil trovy zakladného konania, uvedenu namietku povazuje sud prvej indtancie
v predmetnej exekucii za irelevantnu a poukazuje na to, Ze predmetom tejto exekucie v zmysle navrhu
na vykonanie exekucie zo dfa 13. 10. 2017 v spojeni s jeho opravou zo dia 20. 10. 2017 bolo vymoZzenie
povinnosti vydat a navratit opravnenému vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam. Inak povedané,
opravneny sa v predmetnej exekucii nedomahal aj vymozZenia povinnosti vydat dokumentaciu a
nahradit’ trovy zakladného konania. Navrh na vykonanie exekucie je prejavom dispoziéného opravnenia
opravneného, ktory navrhom limituje predmet konania resp. rozsahu vymahaného naroku a exekuény
sud je tymto navrhom viazany, €o znamena, Ze nesmie rozhodnut nad ramec podaného navrhu.

20. Vo vztahu k postupu sudov v inych exekuénym konaniach, na ktoré sa opravneny v podanej staznosti
odvolaval, sud prvej inStancie uvadza, Zze svoj pravny nazor zrozumitelne vysvetlil a odévodnil v texte
vySSie, pricom postup sudu v inej pravnej veci nie je pre sud v tomto konani zavazny, nakolko sa v
uvadzanych pripadoch nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s
ktorou ma sud rozhodovat'.

21. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené sud prvej indtancie staznost opravneného vyhodnotil ako
nedévodnu, ked napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradniCky povaZuje za vecne spravne, a preto
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo dna
04. 04. 2018 zamietol v celom rozsahu.

22. O trovach staznostného konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP. PretoZe sud prvej inStancie staznost
opravneného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by sud priznal povinnému ako
uspesnej strane. Nakolko vSak z exekuéného spisu vyplyva, Ze povinny si v suvislosti s vyjadrenim k
podanej staznosti Ziadne trovy neuplatnil, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov
konania o staznosti nepriznal.

23. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude exekuény sud d'alej rozhodovat o nahrade trov exekuéného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



