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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
E. T, U.. XX XXXXXX K. W. T., U.. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta roditov: R. F., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. XXX, F..C.. M., U..
A. XXXX/XX, zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, ulica
Zelezniéna 287/9 a D. T., U.. XX.XX.XXXX, F. R. O., 0 navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k malol. detom, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje malol. E.U. T, U.. XX XX XXXX K. G.. W. T., U.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky R. F., U.. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

II. Otec maloletych, D. T., U.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. T., U..
XXXXXXXX K. G.. W. T, U.. XX XX XXXX minimalnym vyzivhym v rozsahu
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé
maloleté dieta zvlast, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Sud styk otca s maloletymidetmi neupravuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu sa matka maloletych deti domahala zverenia maloletého E. T,
U.. XX XX XXXX amaloletého W. T.T., U.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca maloletych
deti Ziadala zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu minimalneho vyzivného vo vyske 30%
2o sumy zivotného minima, na kazdého maloletého zvlast, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

Svoj navrh matka maloletych deti odévodnila tym, Ze s otcom deti nie s manzelmi a neZiju v spolo¢nej
domacnosti. V sucasnosti s maloletymi detmi Zije na adrese M., U.G. A. XXXX/XX. Otec na vyZivu
maloletych deti neprispieva, hoci uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 1P/38/2019 - 40 zo dha
07.06.2019 sud zaviazal otca D. T. prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou 30% zo
sumy Zivotného minima vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam matky, po&nac dfiom 07.06.2019. Otec deti
je v su€asnosti nezamestnany a je bezdomovec. Matka pobera pridavok na dve deti vo vySke 51,-
Eur mesacne a bol jej priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby vo vySke 476,74 Eur
mesacne. Matka stretdvanie otca s malol. detmi navrhuje upravit tak, aby sa otec deti mohol s maloletymi
stretavat len po predchadzajucej dohode, za pritomnosti matky, kedZe je v su€asnosti bezdomovcom.
2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktorého sid uznesenim, sp.zn. 11P/47/2021 - 55 zo
dria 10.08.2021 ustanovil za kolizneho opatrovnika pre maloletého E. T., U.. XX XX XXXX K. W. T.,



U.. XX XX XXXX, predetril pomery v domacnosti matky maloletych deti, o ¢om sudu dria 27.09.2021
dorucil pisomnu spravu. Z jej obsahu sud zistuje, Ze matka v su¢asnosti Zije na adrese M., U. A. XX.
Zabezpedluje osobnu starostlivost maloletému E. T. a W. T. a jej prijem pozostava z pefiazného prispevku
na opatrovanie vo vySke 508,44 Eur a pridavky na dve deti v sume 51,-Eur mesacne. Matka maloletych
deti opatruje svoju stard matku, pani G. F., s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi.
Spolo¢ne obyvaju 2izbovy byt, ktorého vlastnikom je pani G. F.. Domacnost je zariadena ucelovym
a funkénym nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. V izbe maju matka a maloleté
deti samostatné 16Zka, dve skrine s obleCenim a mnozstvo hraciek. Prostredie, v ktorom maloleté deti
Ziju, vyhovuje ich potrebam. VyzZivovaciu povinnost zabezpeduje maloletym detom v rozsahu svojich
schopnosti a moznosti matka deti, otec na vyzivu deti neprispieva, napriek tomu, Ze mu vyzivovacia
povinnost bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €.k. 1P/38/2019 - 40 zo dfa 07.06.2019
v rozsahu minimalneho vyzivného. Podla slov matky je otec deti bezdomovec a aktualne by sa mal
zdrziavat niekde v Ceskej republike. S otcom matka nie je v kontakte od 23.08.2021.

Malolety E. T. navstevuje pripravny ro¢nik Spojenej Skoly internatnej K. Supa 48, Lu¢enec a malol. W. T.
navstevuje Matersku Skolu Rubanisko I1 2872/39, Lu€enec. Malolety E. navstevuje aj ambulanciu MUDr.
Sestakovej, detského psychiatra pre hyperkinetick( poruchu spravania a ind vyvinovi poruchu reéi a
jazyka, ma nastavenu medikamentéznu lie€bu. Zaroven absolvoval v 04/2021 komplexnu diagnostiku
v Centre Specialno-pedagogického poradenstva Spojenej Skoly internatnej, K. Supa 48, Luéenec,
so zaverom indikacie dietata so zdravotnym znevyhodnenim - naruSena komunikaéna schopnost
a naruSenie zvukovej roviny reci - fonologicka porucha v kombinacii s artikulaCnou poruchou redi,
susp.vyvinova jazykova porucha. Jeho aktualny intelektovy vykon je situovany do oblasti stredného
pasma populaéného priemeru, pritomné Ciastkové nedostatky na urovni grafomotoriky, vizuomotoriky,
vizualnej a sluchovej percepcie, oslabenie na Urovni koncentracie pozornosti a pracovnej vydrze.
Cnetrum matke odporugilo realizaciu pedopsychiatrického vy$etrenia. Kontrolné rediagnostické SPP
- logopedické vySetrenie je planované v priebehu Skolského roka 2021/2022. Malolety W. v 06/2021
absolvoval kontrolné vySetrenie u psycholéga PhDr. Karoliny Bednarovej a
z vySetrenia vyplynulo, Ze aktualne intelektova vykonnost maloletého sa pohybuje v dolnom pasme
priemeru, trva disproporcia vo vyvine jednotlivych schopnosti, trvd naruSeny vyvin reci. Detské
osobnost’ je senzitivnejSia, uzkostnejSia a v subj.zataZzovych situaciach s anxiéznymi prejavmi, s
pritomnymi poruchami spravania syn. ADHD, poruchy spanku, ob&asné pomocovanie, doporu¢ené
psychoterapeutické vedenie.

Maloleté deti po€as vykonaného pohovoru dfia 23.09.2021 vykazovali znamky dobrej starostlivosti, boli
Cisto a primerane veku oble¢ené. V uvode rozhovoru bola u mal. deti zrejma potreba logopedickej
intervencie, napriek tomu komunikovali bezprostredne. U mal. W. bola pozorovana
drobna rana pri oku, uviedol, Ze ho ujo Palo udrel ( tak nazyvaju otca), na to mal. E. dodal, Ze je Skaredy
a obidvaja zhodne uviedli, Ze ho nemaiju radi. Maju radi mamu a Nadiku ( tak oslovuju starku, ktora s
nimi byva), ona im aj vari.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec v zavere spravy konstatuje, Ze maloletym detom poskytuje
osobnu starostlivost matka, a to v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti. V bydlisku matky maju
maloleté deti vytvorené primerané materialne podmienky. Matka je spdsobila maloleté deti vychovavat
a ma primarny zaujem a ochotu vytvarat maloletym detom stabilné prostredie pre zabezpelovanie
ich riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie ich citovych a vyvinovych potrieb. Maloletym detom
zaroven zabezpeduje pristup k indikovanej lie€be a terapii, reSpektuje odporucania lekarov, Specialistov
a pedagogov. Na zaklade uvedeného, navrhuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zverit
maloletého E. T.T. K. W. T. do osobnej starostlivosti matky, Upravu styku nenavrhuje, nakolko otec
nema v sucasnosti vytvorené pre maloleté deti stabilné vychovné prostredie. VyZivu navrhuju urcit’ s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloleté deti a na realne prijmové moznosti povinnej osoby, dané
tak jej subjektivnymi vlastnostami ako i objektivnymi skuto&nostami.

3. Otcovi maloletych deti bol ndvrh ako aj predvolanie na pojednavanie doru€ené tzv. fikciou dorucenia,
nakol'ko ide o bezdomovca a napriek vykonanym opatreniam a Setreniu jeho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit' jeho su€asnu adresu. Z tohto dévodu bol otcovi navrh na zacatie konania doru¢eny ozndmenim o
podanom navrhu na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 zadkona
€. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok v sulade s § 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z..

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 10.11.2021, ktorého sa osobne zucastnil len kolizny
opatrovnik. Matka neucast na pojednavani, ako aj neu€ast svojej pravnej zastupkyne oznamila v den
pojednavania telefonicky a nasledne aj pisomnym podanim doru€enym do podatefne sudu, priCom
netrvala na odroeni pojednavania a suhlasila s prejednanim veci v ich nepritomnosti v zmysle podaného



navrhu. Otec maloletych deti sa pojednavania nezu&astnil, svoju neucast na vytyCenom pojednavani
neospravedinil.

5. Pritomny kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov, ktord sudu dorugil a navrhol
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora je spdsobila maloleté deti vychovavat a ma
zaujem aj ochotu vytvarat maloletym detom stabilné prostredie pre zabezpedenie ich riadnej vychovy
a starostlivosti. Styk nenavrhol upravit, nakolko otec v su€asnosti nema vytvorené stabilné vychovné
prostredie pre realizaciu styku. Vyzivné navrhol ur€it' s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych
deti a su€asnu socialnu situaciu otca deti.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zb.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z vykonaného dokazovania ( z navrhu matky a spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky )
mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neZiju a matka je v su€asnosti tym z rodicov,
ktora zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o vychovu, vyZivu a zdravie maloletych deti. Otec
maloletych deti je bezdomovcom, v su€asnosti na neznamom mieste, ktory sa na vychove a starostlivosti
o maloleté deti nepodiela, na vyZivu maloletych deti neprispieva, aj napriek vydanému neodkladnému
opatreniu Okresného sudu Kezmarok, €.k. 1P/38/2019 - 40 zo dria 07.06.2019, ktorym mu bolo uloZené
prispievat’ na vyzivu deti v minimalnom rozsahu. Sud nasledne postupoval podla vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni a maloleté deti zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktord ma vytvorené vhodné
podmienky, je spdsobila maloleté deti vychovavat a ma zaujem i ochotu vytvarat maloletym detom
stabilné prostredie, zabezpelovat im riadnu vychovu a starostlivost, aj v suvislosti so zabezpe€ovanim
indikovanej lie€by a terapie potrebnej pre obe maloleté deti, reSpektuje odporu€anie lekarov, Specialistov
i pedagogoyv, preto sud jej navrhu vyhovel a zveril maloletého E. T. a W. T. do jej osobnej starostlivosti.
Otca zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu minimalneho vyzivného z dévodu jeho
sucasnej socialnej situacie, kedy ide o osobu bez domova a bez akéhokolvek prijmu, preto nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiam prispievat’ v su¢asnosti vy§Sou ako minimalnou sumou vyzivného. Styk
otca s maloletymi detmi neupravoval, nakofko v su€asnosti otec o0 maloleté deti neprejavuje zaujem,
styku sa nedozaduje, nie je zrejmé, kde sa v su€asnosti nachadza a ako bezdomovec nema vytvorené
ani stabilné prostredie pre mozZnost realizacie styku.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



