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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne V. O., nar. XX. 4. XXXX, bytom A. N., P.
1, zastupenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 proti
Zalovanému M. Z., nar. XX. 8. XXXX, bytom A. N., P. 1, zastupenému JUDr. Du8an Divko, advokat,
spol. s r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO 368 60 654, o vypratanie nehnutelnosti,
Upravu uzivania nehnutelnosti a zdrzanie sa ruSenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/6/2021-57 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach vo vyrokoch Ill. 0 zamietnuti zvySku
zaloby zalobkyne a vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o vypratanie dvoch miestnosti na prizemi
vpravo od vchodu rodinného domu sup. €. X postavenom na parc. KNC XXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 863 m2 v PovaZskej Bystrici zapisanom na LV &. XXXX, k.U. Orlové zastavil /vyrok 1./,
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa ru8ivych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne k rodinnému
domu sup. €. 1 postavenom na parc. KNC XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v
PovaZskej Bystrici zapisanom na LV XXXX, k. u. Orlové spocivajucich v zamedzovani pristupu do
kuchyne a izby nachadzajucich sa na prizemi vpravo od vchodu, ktorého sa Zalovany dopusta ich
uzamknutim, zamedzovanim vstupu a akymkolvek konanim, ktorym by znemoznil ¢&i stazil uZivanie
tychto priestorov Zalobkyriou /vyrok Il./, vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol /vyrok lll./ a o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania /vyrok IV./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha sa upravenou Zalobou domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného k povinnosti v dome sup. €. 1 postavenom na parc. KNC XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej Bystrici k. U. Orlové zapisanom na LV XXXX /dalej
len predmetna nehnutelnost, alebo predmetny dom/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat dve
miestnosti na prizemi vpravo od vchodu oznagené v znaleckom posudku, ktory vypracoval znalec S. N.
na str. 7 ako I. a ll., ulozit zalovanému povinnost’ nevstupovat v dome sup. €. 1 postavenom na parc.
KNC XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 863 m2 v Povazskej Bystrici k. U. Orlové zapisanom
na LV XXXX do kuchyne a izby v uzivani Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju na prizemi vpravo od vchodu,
nevykondavat Ziadne Upravy a zasahy, neukladat v nich akékolvek predmety, miestnosti zamykat a pod.
a zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by Zalobkyriu rudilo v pokojnom uzZivani miestnosti. Uviedla,
Ze je spoluvlastni¢kou predmetného domu a to v podiele 4/12. Spoluvlastnikom predmetného domu
su dalej v podiele 4/12 jej brat L. Z. a v podiele 4/12 aj Zalovany. Spoluvlastnicke podiely nadobudli
s€asti dedenim po ich matke, s€asti darovanim od otca a s€asti odkupenim spoluvlastnickych podielov
od dalSich surodencov. Predmetny dom bol pévodne pldnovany ako pohostinstvo s bytmi, avSak s



postupom €asu bol uzivany iba ako tri byty, dva na prvom podlaZi a jeden na prizemi. Byty na prvom
podlazi uzival Zzalovany M. Z. s bratom L. Z. a byt na prizemi uzivala ona s manzelom O. O.. Brat
L. Z. uZival na poschodi tri miestnosti s kuchyfou a socialnym vybavenim, Zalovany M. Z. taktieZ tri
izby s kuchyfiou a socialnym vybavenim a ona na prizemi uZivala pat izieb so socidlnym vybavenim.
Z uvedenych piatich izieb jej bytu tri izby uzivala ona s manzelom O. O. a dve izby uzZival jej otec.
Realne rozdelenie domu a bezodplatné uzivanie dohodnutych bytov tak, ako uviedla fungovalo niekofko
desatroci, nikto zo spoluvlastnikov nemal k tomu pripomienky, ani vyhrady, vSetkym to takto vyhovovalo.
V3etky byty a spolo€né priestory maju samostatné merace energii. Po smrti manzZela Zalobkyne si zacal
Zalovany M. Z. robit naroky na miestnosti, v ktorych byval predtym otec spoluvlastnikov (oznacené v
prilozenom Znaleckom posudku znalca N. na strane 7 na situaénom nakrese ako 1. a Il.). Priblizne od
roku 2019 obmedzoval Zalobkyru v ich uzivani, nedovolil jej tieto uzamknut, za&al si tam ukladat' svoje
veci, ako napriklad bicykel, staré matrace a podobne. Ich vztahy sa vazne narusili, v désledku ¢oho
bola ndtena podavat’ na policii trestné oznamenia. V juni 2020 ju Zalovany fyzicky napadol. Na OOPZ
Povazska Bystrica je tak proti Zalovanému vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi. Hoci o
spbsobe a rozsahu uzivania nebola spisana ziadna pisomna dohoda plati, ze sa na tom vSetci surodenci
konkludentne dohodli. Byty si sami spravuju, opravuju a uhradzaju energie a ostatné naklady. Potvrdzuje
to mnohoro¢né nerusené uzivanie ich bytov, az do doby, ked si Zalovany zacal robit neodévodnené
naroky a obmedzovat Zalobkyriu. K zmene pomerov, ani k novej dohode spoluvlastnikov nedoslo.

3. V priebehu konania Zalobkyna vzala svoju Zalobu v €asti o vypratanie dvoch miestnosti na prizemi
vpravo od vchodu predmetného domu spat’ s poukazom na to, Ze Zalovany po za&ati konania odniesol
bicykel a odstranil lampu zo spornych miestnosti.

4. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze strany sporu a p. L. Z., nar. XX X.XXXX su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti predmetnych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/3, tak ako je
to zapisané na LV & XXXX, k.u. Orlové. Zalobkyfa uziva prizemie rodinného domu, Zalovany spolu s
bratom uZiva vrchné poschodie rodinného domu. Zo zdznamu z vyjadrenia p. H. D. zo dfia X. X. XXXX
vyplyva, Ze dlhé roky pozna Zalobkyriu, ktora byva v Orlovom ¢&. 1. Dfa 15.6.2020 jej Zalobkyria okolo
obeda volala na mobil, Ze ma uraz, ktory jej spdsobil brat M. Z. tak, Ze ju na zahrade pri dome ubil
palicou, sacal ju, pricom spadla na koleno na beténové schody a neméze na nohu chodit. Pytala sa
jej, o ma robit. Povedala jej, aby iSla na urazovku, Ze ak chce, pbjde s fiou. Pretoze bola od hliny a
cela Spinava, potom, ¢o sa umyla a prezliekla, priSla pre fiu pred panelak a isli spolu do nemocnice
v Povazskej Bystrici. Cestou jej eSte raz povedala, Ze ju brat M. Z. napadol palicou na zahrade, bil ju
po celom tele, strkal ju, aby odiSla z jeho role a v désledku toho pani O. niekolko krat spadla na zem.
Takto strkajuc ju prisli az ku schodom na briezku zo zahrady a kedze ju M. Z. stale bil a sacal, znova
spadla na uvedené schody. Pri tomto pade pocitila v pravom kolene bolest’ a v désledku toho mohla
chodit iba s bolestou. Videla ako p. O. krivala a staZovala sa na bolest. Dalej uviedla, Ze situaciu v
dome pozna, v ktorom pani Zalobkyfa byva, bola u nej viackrat a vie, Ze na dve miestnosti jej bytu, v
ktorych do smrti byval jej otec V. Z. s manzelkou G., si robi narok prave M. Z.. Zalobkyria sa jej viac
krat staZovala, Ze ma obavu, aby ju brat nenapadol, Ze ju provokuje a obmedzuje v uzivani jej bytu a
robi jej napriek. Preto sa mu snazi vyhybat. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze od narodenia uzivala
s rodiémi dole 5 miestnosti, bola najmlad$ia z deti, jednalo sa o bytovu jednotku. Neskér uzivala 3
miestnosti v spodnej €asti a rodicia uzivali dve miestnosti, ktoré su predmetom sporu - izbu a kuchyfu.
Surodenci boli starsi, uZivali hornu East domu, tam bolo 8 miestnosti, kazdy uZival 4 miestnosti. Takto tov
podstate fungovalo az do r. 2020, kedy nastali problémy. Zalovany prestal pracovat, boli zatvorené krémy
a robil problémy. Izbu a kuchyfiu po smrti rodiov (r. 2002, r. 2011) uzivala ona. Do tychto miestnosti
mal pristup aj Zzalovany so svojim bratom. Robila sa tam totalna rekon$trukcia. Ona im tam nebranila
vstupovat. V spominanom r. 2020 si v8ak Zalovany zacal davat do izby a kuchyne svoje bicykle, vitacky,
rézny odpad. Namontoval do kuchyne tiez lampu. V suc€asnosti sa v izbe a v kuchyni nenachadzaju
Ziadne veci zalovaného. Zalovany jej branil v uZivani spornych miestnosti tak, Ze tieto zamykal, nemala
k nim aj mesiac pristup. KedZe to bolo v decembri 2020, resp. v januari, februari 2021 bol to problém,
nakolko sa nemohla dostat ku kireniu, resp. k ventilom na radiatoroch. Dalej Zalovany zhadzoval dvere,
rozhadzal jej periny. Nebolo dia, aby jej tam nie€o nespravil. Tiez rozbil dva stoliky, otvaral okna, vynasal
jej knihy do skladu, vynasal tiez nabytok, potrhal Zaluzie, vyloZil East’ kredenca a naloZil si tam svoje veci.
Nepodielal sa na Uhrade energii za tieto miestnosti. Fyzicky je napadol, pri tych miestnostiach, ked' iSla
po chodbe. Musela vyhladat aj lekara. Tiez vyvftal viozku zamku v kuchyni. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze sporné miestnosti - izbu a kuchyfiu uzivali este v éase, ked Zili, ich rodicia. Zalobkyria uzivala
spodnu €ast domu, on a brat Ivan uZivali vrchnu ¢ast domu. Po smrti rodiCov si Zalobkyna zacala



prerabat izbu a kuchyriu. Ona, ked sa voci tomu ohradili, povedala, Ze to bude pre ostatnych surodencov.
V tom Case boli Siesti surodenci podielovi spoluvlastnici domu. Nakoniec tam ani strodenci nechodili.
Dria 14. 6. 2014 ho Zalobkyria napadla na dvore, ked mu zahasila cigaretu na lici. Zalobkyria tvrdila, Ze to
je jej, Ze jej to rodicia dali. Zalobkyria mala tieto miestnosti zamknuté, nechcela ich tam pustit. On s tymto
nesuhlasil, a preto vznikla hadka. Poprel, Ze by vyhodil taniere zo spornych miestnosti, len ich posnul a
dal som si tam svoje. Potvrdil, Ze predmetné miestnosti zamkol, stalo sa to raz asi na 2-3 tyZdne. Vymenil
tieZ vlioZku na kuchyni a Zalobkyha nemala kfu€. Nie je si vedomy, Ze by rozbil 2 stoliky. Okna otvaral cez
leto, nie pravidelne. Potvrdil, Ze vyloZil knihy Zalobkyne do skladu, ale nevyhodil ich. Poprel, Zze by vynasal
nabytok. Tiez poprel, Ze by Zalobkyfiu niekedy fyzicky napadol. Potvrdil, Ze planoval zhodit’ dvere zo
spornych miestnosti, ale nakoniec to neurobil. Tiez potvrdil, Ze chcel do miestnosti umiestnit’ vitacky a
tiez, Ze si tam dal aj bicykel. Periny Zalobkyni nerozhadzoval. Poprel, Ze by pokazil Zaluzie. Svedkyria V.
B., sestra stran sporu, uviedla, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym su velké problémy, az sa obava, ako
to celé dopadne. Odjakziva to fungovalo tak, Ze Zalobkyha uzivala spodok domu a bratia (Zalovany a
brat L. Z.) vrchnu €ast domu. Ked rodic¢ia zomreli, surodenci, ktori v dome byvaju vyplatili ostatnych. Tak
sa ustne dohodli (r. 2019). Rodicia eSte po&as Zivota uzivali kuchyriu a spalfiu v spodnej €asti. Takto to
fungovalo odjakziva. Cely problém nastal z toho dévodu, Ze po smrti rodiCov Zalobkyria za€ala prerabat
kuchyfiu a izbu. Ostatnym surodencom sa to nepadcilo. Zalovany mé svoj byt hore otvoreny, nie¢o ako
internat. Zalobkyna chce cell spodnu &ast. Tvrdi, Ze jej to rodigia slubili. Ona o tomto nevie. Vztahy
v rodine su velmi naru8ené. Vie, Ze Zalovany si do tychto miestnosti umiestnil bicykel. Svedkyna O.
R., sestra stran sporu, uviedla, Ze cely problém zadal z dévodu, Ze Zalobkyha si zaCala narokovat 2
miestnosti - kuchyiu a izbu, v ktorych byvali povodne rodicia. Tvrdila, Ze jej to rodi€ia darovali. Zacala to
prerabat. Oni vSak boli vSetci z toho prekvapeni. Ziadny papier o tom nemala, Ze by jej to rodigia darovali.
Vrch domu uzivaja 2 bratia (2alovany a druhy brat). Zalovany tam byva ako na internate. Ak odchadza
z domu, musi si v8etko osobitne pozamykat. Brat L. ma vydelenu svoju &ast. Zalobkyfa obyva spodnu
ast. Ta ma vydeleny svoj byt, ktory si zamkne. Co sa tyka spornych 2 miestnosti, nebola Zziadna dohoda
o uzivani. Po smrti otca tam zostala byvat babka. Zalobkyfia tvrdi, Ze jej babka (druhd manzelka otca)
mala slubit, Ze cely byt zostane jej, av8ak babka tam nemala Ziadne prava. Svedkyna H. D., priatefka
Zalobkyne uviedla, Ze od Zalobkyne, Ze suU medzi fiou a Zalovanym nezhody. Svedkom nedorozumeni
vSak nebola. Vie, Ze rodigia obyvali dve izby, kuchyfu a izbu na spodnom podlazi. Zalobkyfia tam robila
prerabky a z tohto dévodu si na tieto narokuje. Rovnako si zacal robit’ naroky aj Zzalovany a z tohto
celého vyplyvaju problémy. Vie, Ze Zalovany tieto miestnosti zamykal, vymienal kluce. Tiez si tam dal
bicykel, nejaké riady. Ona nevie o skuto€nostiach tykajucich sa uzavretia dohody o uzivani predmetnych
miestnosti. Zalobkyna uZivala vzdy spodok domu, bratia vrchné podlaZie.

5. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 136, § 137 ods. 1, § 139 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 137 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.
Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna len &iastone. Zalobkyrfia sa v konani
voCi Zalovanému domahala 3 narokov: vypratania nehnutefnosti - dvoch miestnosti - kuchyne a izby
v rodinnom dome, dalej uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat v rodinnom dome do kuchyne
a izby, nevykonavat' Ziadne Upravy a zasahy, neukladat v nich akékolvek predmety, a tieZz uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by Zalobkyriu rusilo v pokojnom uzivani
tychto miestnosti, miestnosti zamykat' a pod.. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfia a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. 1 v obci P.,, a to kazdy v 1/3-ine. Tiez bolo
nesporné, Ze dalSim spoluvlastnikom je L. Z., ktory rovnako vlastni v predmetnom rodinnom dome
podiel 1/3-ina. Pre podielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze je len idealne, nikomu neprislucha
realna Cast, vSetci spoluvlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k spolo¢nej veci. Kazdy z idealnych
spoluvlastnikov je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci a vySka podielu vyjadruje mieru, v akej sa
jednotlivy spoluvlastnici podielaju na vlastnickom prave k spolo€nej veci (podiel na rozhodovani o nej,
ako bude uzivana, ako sa s fou bude nakladat, prip. ako bude rozdelena). Podstata podielového
spoluvlastnictva spo€iva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je z hfadiska zakona samostatnym
pravnym subjektom a ma tie isté opravnenia ako jediny vlastnik, s tym rozdielom, Ze rovnaké opravnenia
maju aj ostatni spoluvlastnici. Spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze by sa vlastnictvo vztahovalo
len na uréitu konkrétnu Cast, na tom nemeni ni¢ ani dohoda spoluvlastnikov o spésobe a rozsahu
uzivania spolocnej veci . Takato dohoda plati len medzi spoluvlastnikmi a nema vplyv na rozdelenie
idealnych podielov podla zakona. Vlastnik sa mdze podla § 126 Obcianskeho zakonnika domahat
podanim negatdrnej Zaloby ochrany proti kazdému, kto neopravnene zasahuje do jeho prava, najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Vlastnicke Zaloby sa tykaju
subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné pravo k tej istej veci, preto su v zdsade vylucené



medzi spoluvlastnikmi. Vzajomné nezhody medzi podielovymi spoluvlastnikmi sa rieSia na zaklade §
139 Obdianskeho zakonnika. UzZivanie spolo¢nej veci spada pojmovo pod jej spravu a participacia
spoluvlastnikov na uzivani veci je ovladana principom majorizacie. Pripadna korekcia rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika sa moze uskuto&nit’ prostrednictvom sudneho rozhodnutia v zmysle § 139
Obcianskeho zakonnika. Judikatura v8ak pripusta, Ze spor medzi spoluvlastnikmi méze byt rieSeny
aj prostrednictvom negatérnej zaloby. V ktorom pripade sa pri spore medzi spoluvlastnikmi o uzivani
spoloénej veci jedna o spor zo spravy spoloénej veci (§ 139) a kedy je tento spor mozné riesit
prostrednictvom negatérnej zaloby (§ 126) bolo na&rtnuté napr.v rozhodnuti NS CR zo dia 31.1.2018,
sp.zn. 22Cdo 4995/2017 a tiez v rozhodnuti NSCR zo dfia 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015.
RieSenie otazky, kedy spoluvlastnikovi, ktorého pravo rusi iny spoluvlastnik, nalezi negatérna Zaloba a
kedy sa ma domahat usporiadania pomerov medzi nimi, zalezi na individualnom posudeni konkrétne;j
veci. V zdsade plati, Ze spor o spdsob uzivania veci je sporom z jej spravy (§ 139); Ak v8ak spoluvlastnik
uzivanim veci rusi pravo iného spoluvlastnika, aby v ramci jeho podielu uzival spoloénu vec, bez toho,
aby spbsob uzivania veci bol upraveny pravnym konanim alebo rozhodnutim sudu, mdze sa ruseny
branit aj negatérnou zalobou. V niektorych pripadoch sa oba uvedené naroky prelinaju (ide o obdobu
jednodinného subehu v tresthom prave). Tak ak napr. jeden spoluvlastnik trvalo parkuje vozidla na
rovnakom mieste a druhy spoluvlastnik s tym nesunhlasi, pretoZze sa domnieva, Ze toto miesto je potrebné
vyuzit inak, alebo pretoZe chce na fiom parkovat’ sam, p6jde o spor o spravu spolo¢nej veci. Ak vSak takto
zaparkované vozidlo tiez sustavne brani druhému spoluvlastnikovi v prichode do garaze, ide su¢asne o
ruSenie jeho prava, proti ktorému sa mozno branit negatérnou Zalobou. V takom pripade spoluvlastnik
neziada upravu spravy (uzivania) spolo€nej veci, pozaduje len, aby mu druhy nebranil v prichode. Jeho
pravo prichadzat do garaze, ak jazdou nejako zavazne neru$i pravo dalSieho spoluvlastnika, vyplyva
priamo zo zakona. lde o pravo vec v medziach spoluvlastnickeho podielu uzivat. Méze byt obmedzené
len daldou pravnou skuto€nostou - napr. rozhodnutim vaésiny spolo€nikov alebo rozhodnutim sudu.
Pokial nebudi medzi spoluvlastnikmi usporiadané pomery tykajuce sa spravy spoloénej veci bude
nutné na posudenie, &i sa jedna o spor zo spravy spoloCnej veci €i sa ruseny spoluvlastnik ma
domahat ochrany prostrednictvom negatérnej Zaloby, klast len tie najvy$8ie naroky. JednoznacnejSie
sa situacia javi vo chvili, kedy medzi spoluvlastnikmi bude uzatvorena dohoda o spésobe uzivania
spolo¢nej veci, €i o tomto bude konstitutivne rozhodnuté sidom. V tejto suvislosti si mozno predstavit,
Ze ked zo strany jedného spoluvlastnika nebude reSpektované usporiadanie pomerov tykajuce sa
spravy spolo¢nej veci, &i uz zaloZzenej dohodou spoluvlastnikov €i rozhodnutim sudu, bude tento
spoluvlastnik svojim konanim nemajucim oporu v plathom rozhodnuti spoluvlastnikov neopravnene
zasahovat do spoluvlastnickeho prava iného spoluvlastnika. Zo strany jedného spoluvlastnika bude
totiz v tomto pripade neopravnene zasahované do spolo¢nej veci a ruSeny spoluvlastnik sa nebude
domahat usporiadania pomerov tykajucich sa spravy spolo&nej veci (pomery riadenia spolo¢nej veci uz
upravené su a rusiaci spoloénik kona v rozpore s nimi), avSak tento sa v situacii, ked uz doslo k zasahu
do spolo&nej veci bude len domahat odstranenie dosledkov takéhoto zasahu. Ak doSlo uz teda k zasahu
do spolocnej veci, ruSeny spoluvlastnik sa bude domahat ochrany svojho spoluvlastnickeho prava, a to
prave prostrednictvom negatdrnej Zaloby (porov. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dne26.1.2018,
sp. Zn. 22 Cdo 3523/2015).

6. V danej veci Zalobkyna ¢o do naroku na vypratanie (v poradi prvy narok) zobrala Zalobu spat’ v
priebehu konania, Zalovany so spéatvzatim suhlasil, a preto sud v zmysle § 145 ods.2 CSP v spojeni
s § 146 CSP konanie zastavil. Pokial sa v danej veci Zalobkyna (v poradi druhym narokom) domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat’ v rodinnom dome do kuchyne a izby, nevykonavat tam
Ziadne upravy a zasahy, neukladat' v nich akékolvek predmety, sud tento narok posudil ako spor zo
spravy spolocnej veci v zmysle § 139 OZ vychadzajuc z charakteru podielového spoluvlastnictva,
ktorého podstatou je, Ze kazdy spoluvlastnik je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci. Toto pravo
je obmedzené rovnakym pravom kazdého dalSieho spoluvlastnika. Predmetom konania je cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych (uzivacich vztahov)
spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. V takomto spore vystupuju podielovi spoluvlastnici
ako nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 CSP. teda pre uspech v tomto spore je nutna ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu. Stranami sporu musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok
sudu zavazuje len u€astnikov konania. Ide o tzv. nutené nerozluéné procesné spolocenstvo vsetkych
spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezuc€astnia vSetci nerozluéni spolo€nici, suid nemdze navrhu
vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie, vyplyvajucej z hmotného prava. O nutené spologenstvo
ide vtedy, ak priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnuté, aby
v konani vystupovalo spologenstvo. Inak povedané, existencia spoloenstva je v takomto pripade
vynutena hmotnopravnou upravou. Ked sud uzavrel, Ze v tejto €asti naroku ide o spor o spravu spolo¢nej



veci, z povahy veci je zrejmé, Ze u€astnikmi konania musia byt v3etci podielovi spoluvlastnici, kedze
rozhodnutie sudu sa musi vztahovat na vSetkych podielovych spoluvlastnikov, v opaénom pripade
by treti spoluvlastnik (Ivan Z.) nebol rozhodnutim viazany. KedZe okrem Zalobkyne a Zalovaného je
spoluvlastnikom domu aj p. L. Z., ktorého Zalobkyria neponala do konania, sud kon&tatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitmacie, a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol bez toho, aby skimal otazky
suvisiace s existenciou dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani rodinného domu. Narok zalobkyne
(v poradi treti), ktorym sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
ktoré by Zalobkyfu rusilo v pokojnom uzivani miestnosti, miestnosti zamykat’ a pod. sud vyhodnotil ako
narok Zalobkyne na poskytnutie ochrany proti Zalovanému, ktory podfa jej tvrdeni jej spoluvlastnicke
pravo rusi, teda ide o ruSenie prava Zalobkyne uzivat v ramci spoluvlastnickeho podielu spolo&nu vec
v zmysle § 126 Obclianskeho zakonnika (tzv. zapieracia, negatérna Zaloba). V €asti tohto naroku sa
totiz Zalobkyfia nedomaha usporiadania pomerov medzi spoluvlastnikmi, len chce mat moznost pokojne
uzivat sporné miestnosti - izbu a kuchyriu v rodinnom dome, ktorému ma branit Zalovany tym, Ze
tieto miestnosti uzamyka, vymenil vlozky v zamkoch na dverach, odstrafiuje z izieb veci vo vlastnictve
Zalobkyne, fyzicky ju napada pri prechadzani okolo tychto miestnosti. V konani bolo preukdzané, Ze
Zalovany predmetné miestnosti - izbu a kuchyriu v rodinnom dome zamykal, ¢o sdm Zalovany potvrdil,
tiez potvrdil, Ze vynasal z izieb veci vo vlastnictve Zalobkyne (knihy). Nepresvedc&ivo vyznelo tvrdenie
Zalovaného, Ze si ,nie je vedomy“, Ze by rozbil dva stoliky Zalobkyne, ktoré sa nachadzali v tychto
miestnostiach. Je v8ak nepochybné, Ze vztahy medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym su vazne naruSené v
dbsledku nezhéd ohladom uzivania tychto miestnosti, Co potvrdili aj vypocuti svedkovia. Uzamykanim
miestnosti a ostatnym konanim Zalovaného (zasahmi do veci vlastnicky patriacich vylu€éne Zalobkyni) je
tak ruSené pokojné uzivanie predmetnych izieb Zalobkyriou, teda Zalovana je preukazatelne Zalobcom
ruSena vo vykone jej spoluvlastnickeho prava. UzZivanie spolo€nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu je jednym zo zékladnych opravneni spoluvlastnika. Ziadne rozhodnutie k nemu zasadne
potrebné nie je, ale naopak rozhodnutim méze byt (za nahradu) obmedzené. S poukazom na uvedené
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze zalovany je povinny zdrzat' sa rusivych zasahov do
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému domu spocivajucich v zamedzovani pristupu do kuchyne
a izby nachadzajucich sa na prizemi vpravo od vchodu, ktorého sa Zalovany dopusta ich uzamknutim,
zamedzovanim vstupu a akymkolvek konanim, ktorym by znemoznil &i staZil uzivanie tychto priestorov
Zalobkyhou. V tomto smere sud uvadza, Ze nie je vylu¢ené podat zapieraciu Zalobu aj po jedinom
ruSivom ¢ine, ktory nezanechal nasledky, alebo tam, kde uz ruSenie prestalo, avdak existuje konkrétne
nebezpeclenstvo jeho opakovania v buducnosti. V danom pripade sice jednorazové uzamknutie dveri,
av8ak na dlhSiu dobu a vazne narudené vztahy stran sporu, preto nemozno vylucit, Ze by Zalobkyni
nehrozilo opakovanie takéhoto ¢inu.

7. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods.1 CSP.
Predmetom konania boli 3 naroky Zalobkyne, pri€¢om Uspesna bola v tretom naroku (zapieracia Zaloba),
neuspech mala v &asti, v ktorej Zziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do kuchyne
a izby, nevykonavat tam Ziadne Upravy a zasahy, neukladat' v nich akékolvek predmety (druhy narok).
V Casti prvého naroku (vypratania) zobrala Zalobu v priebehu konania spat s odévodnenim, Ze Zzalovany
po podani Zaloby odstranil z miestnosti veci a teda odpadol predmet konania. Zalobkyfa spog&iatku
Ziadala, aby Zalovany odstranil z miestnosti bicykel. Zalovany tvrdil, Ze v miestnostiach nema Ziadne
osobné veci. Neskor zalobkyna Ziadala odstranenie lampy, pri€¢om Zalovany nepoprel, Ze tuto odstranil
az v priebehu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze €o do spéatvzatia Zaloby o vypratanie miestnosti -
bicykla moZno procesné zavinenie za zastavenie konania pricitat Zalobkyni, ktora nepreukazala, ze by
sa bicykel v ¢ase podania Zaloby nachadzal v miestnostiach a Ze by ho Zalovany odstranil v priebehu
konania (ani fotokdpia fotografii na ktorej sa bicykel nachadza nedokazuje, Ze tento sa tam nachadzal
v Case podania zaloby), pri€¢om ¢o do spatvzatia Zaloby ohfadom vypratania miestnosti - odstranenia
lampy spatvzatie Zaloby procesne zavinil Zalovany, ktory lampu odstranil az v priebehu konania (€o na
pojednavani nepoprel). Vzhfadom na uvedené je pomer Uspechu a neuspechu stran sporu rovnaky,
preto sud rozhodol, ze zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku do vyrokov lll. o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobkyne a vyroku IV. o nahrade
trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyha. Poukazala na to, ze aj ked nenapada spravnost
vyroku |. o zastaveni konania v dbsledku jej Ciastoéného spatvzatia Zaloby, nesuhlasi s hodnotenim
skutkového stavu v tejto suvislosti sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie hodnotil Ciastocné
spat'vzatie Zaloby ako procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, vychadzajuc z toho, Ze
Zalobkyha nepreukazala, ze by sa napriklad bicykel Zalovaného v &ase podania Zaloby nachadzal



v predmetnych miestnostiach. Takyto zaver sudu nezodpoveda skuto¢nosti a vykonanym dékazom.
Zalobkyna predloZila sudu subor fotografii vyhotovenych 21.02.2021, z ktorych je zrejmé, Ze v
predmetnych miestnostiach domu sa nachadza okrem inych veci Zalovaného aj jeho bicykel. V3etky
fotografie boli vyhotovené 21.02.2021 a Zaloba bola podana 8.2.2021, teda v defi podania Zaloby
Zalovany svoje veci v predmetnych miestnostiach ulozené mal. Odstranenie veci povazuje Zalobkyria
za jeho reakciu na podanu zalobu a neodkladné opatrenie. Nakoniec Zalovany ani nepoprel, Ze v
predmetnych miestnostiach mal ulozené svoje veci, dokonca na pojednavani s€asti priznal, Ze si do
kuchynskej linky uloZil svoje taniere a taktiez tam mal uloZené aj svoje naradie. V zmysle § 151 ods.
1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z
uvedeného vyplyva, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladom veci, ktoré si neopravnene Zalovany
v spornych miestnostiach uloZil a po podani Zaloby odstranil s preukazané. Pokial ide o vyrok Ill.
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, sud zamietavy vyrok oddvodriuje tym, Ze
Zalobkyha na strane Zalovaného nepojala dalSieho spoluvlastnika predmetného domu L. Z.. Podla
Zalobkyne pravnym Uukonom umoZiujucim (opravnujucim) pojat niekoho do konania ako u€astnika so
vSetkymi pravnymi désledkami je protipravnost’ jeho konania. Takéhoto protipravneho konania sa vo i
nej dopustal len Zalovany M. Z. a preto sa ochrany domahala len vo¢i nemu. Druhy spoluvlastnik, L.
Z., Zzalobkynu vo vykone spoluvlastnickeho prava v nicom nerusil a Zalobkyria preto nemala pravny, ani
skutkovy dbévod, zatahovat ho do sporu. V pripade, ak by sud Zalobu vod&i L. Z. zamietol, vystavila by
sa aj riziku, Ze by mu musela nahradit trovy konania. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody v zmysle § 78
CS, nie su dané. Bola preukazana konkludentna dohoda spoluvlastnikov o uzivani predmetného domu
a aj to, Zze Zalobkyriu zalovany v uzivani jej bytu protipravne rusil. Dovodne sa tak Zalobkyfia domahala
ochrany v zmysle § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie preto v
tejto Gasti vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfia z tychto dévodov navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenil a jej Zalobe vyhovel a vo vyroku IV. ho rovnako
zmenil a priznal jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v prvej €asti Zaloby, o vypratanie
nehnutelnosti, Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat a sud konanie zastavil vo vyroku I.. Vo vyroku Il.
sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zdrzat' sa ruSivych zasahov do vlastnickeho praval Zalobkyne k
predmetnému domu s tym, aby jej nezamedzoval pristup do kuchyne a izby. Toto pravo Zalobkyne ako
podielovej spoluvlastni¢ky Zalovany reSpektuje. Vo zvySnej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol
a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania. Pokial ide o vyrok
[ll. napadnutého rozsudku, je Zalovany toho nazoru, Ze v tomto smere sud rozhodol spravne. Sud
prvej instancie zaujal nadzor o nutenom spolo€enstve v sudnom konani v zmysle § 78 CSP, Ze v
konani musia vystupovat v3etci podielovi spoluvlastnici, pretoze pravoplatny rozsudok by zavazoval len
ucastnikov konania. Pokial takto Zalobkyna nepojala do konania aj dalSieho spoluvlastnika Ivana Z.,
ktory spoluvlastni podiel na predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1/3-ina, bolo porusené ustanovenie §
78 CSP. Preto v tomto smere oddévodnenie sudu prvej indtancie povaZzujem Zalovany za vecne spravne.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalobkyna. Podla nej z vypovedi svedkov
V. B. a O. R. vyplynulo, Ze bratia Jaroslav a L. Z. uZivaju horné podlaZie predmetného domu a ona uziva
prizemie a to uz niekolko rokov. Nikto si nikdy nerobil Ziadne naroky na iné priestory domu. Je teda
preukazané, ze konkludentne doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o rozsahu uzivania predmetného
domu. Dohoda o rozsahu uzivania nehnutefnosti podielovymi spoluvlastnikmi nemusi byt' pisomna.
Hoci sud explicitne k uvedenej neformalnej dohode spoluvlastnikov nezaujal konkrétne stanovisko,
nemdze obsah vypovedi svedkyne B. a R. spochybnit. Nemo&Ze to spochybnit ani Zalovany, ktory tym,
Ze reSpektuje napadnuty rozsudok vo vyroku ll., vlastne doznava dévodnost Zaloby Zalobkyne.

11. Zalovany na toto vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne, Ze ak re$pektuje napadnuty
rozsudok vo vyroku Il., doznava dévodnost jej Zaloby je Ugelové. Zalovany res$pektuje spoluvlastnicke
pravo zalobkyne k predmetnému domu v tom smere, Ze ako podielova spoluvlastniCka ma Zalobkynha
pravo pristupu do kuchyne a izby nachadzajucich sa na prizemi predmetného domu s tym, Ze on kuchyfu
a izbu nebude zamykat a zamedzovat vstupu Zalobkyne. V tomto smere v3ak v Ziadnom pripade neméze
ist o vyluéné uzivanie kuchyne a izby Zalobkyfou, kedZe podiely nadobudli 06.12.2019 na zaklade
zmluvy a odvtedy nebola dohoda o hospodareni so spolo€nou vecou tak, ako to potvrdili aj vypo&uté
svedkyne V. B. a O. R.. Dalej tak Zalovany zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, ktoré
je podla neho nedbvodné.



12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach vo vyrokoch lll. o
zamietnuti zvySku Zaloby Zalobkyne a vyroku IV. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

13. Odvolaci sud preskiumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie spravne usudil a nasledne aj spravne v
napadnutom rozsudku oddvodnil, Ze podstatnou otadzkou pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne v €asti, v
ktorej sa domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost nevstupovat v predmetnom rodinnom dome do
kuchyne a izby na prizemi, nevykonavat tam Ziadne Upravy, zasahy, neukladat tam akékolvek predmety
je, €¢i medzi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti existuje dohoda o uZivani spolo€ne;j
veci. Ak takato dohoda existuje a niektory zo spoluvlastnikov ju neredpektuje a svojim konanim rusi
druhého spoluvlastnika v dojednanom hospodareni so spolo&nou vecou, mdzZe sa dotknuty spoluvlastnik
negatérnou Zzalobou domahat sudnej ochrany proti takémuto konaniu. V kontexte danej veci to znamena,
Ze ak je medzi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti dohoda o hospodareni so
spolo&nou vecou, obsahom ktorej je dohoda, Ze uvedené kuchyriu a miestnost’ na prizemi predmetného
domu uziva vyluéne Zalobkyrna, méze sa tato domahat proti podielovému spoluvlastnikovi, ktory ju v
dohodnutom uzivani spolo¢nej veci rusi negatérnou Zalobou uloZenia povinnosti zdrzat sa takéhoto
ruSivého konania /tu konkrétne zdrzat' sa vstupovania do miestnosti, vykonavania Uprav a zasahov v nich
i ukladania akychkolvek predmetov v nich/. Ak ale dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou neexistuje, resp. nie je jej existencia v spore preukazana vykonanym dokazovanim, je
nutné Zalobu, ktorou sa podielovy spoluvlastnik domaha, aby druhy podielovy spoluvlastnik nevstupoval
do Casti spolo€nej nehnutelnosti, nerobil tam Gpravy, zdsahy, neumiestfioval tam akékolvek veci posudit
ako navrh podielového spoluvlastnika na rozhodnutie sidu o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V takychto pripadoch je nepochybne potrebné, aby rozhodnutie
sudu o hospodareni so spolo€nou vecou zavazovalo vSetkych podielovych spoluvlastnikov spolo€nej
veci a preto sa musia vSetci zu€astnit' ako sporové strany konania, v ktorom sud o hospodareni so
spolo&nou vecou rozhoduje. Z hfadiska procesného prava ide o tzv. natené spolo€enstvo v zmysle §
78 ods. 1 CSP, teda procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore
ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu /tu podielového spoluvlastnictva/. Ak by podmienka ucasti
vSetkych dotknutych subjektov-podielovych spoluvlastnikov v konani splnena nebola, musi sud v zmysle
§ 78 ods. 2 CSP Zalobu bez dalSieho zamietnut.

15. V danej pravnej veci sa Zalobkyni existencii dohody podielovych spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou nepodarilo preukazat. Jej tvrdenia o konkludentnej dohode podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou Zalovany vo svojom vyjadreni Kk jej Zalobe poprel a
ani vypovedami svedkyfi Anny B. a O. R., sestier stran sporu, nebolo tvrdenie Zalobkyne preukazané.
Z vypovedi samotnej Zalobkyne, Zalovaného i oboch menovanych svedkyrn vyplynulo, Ze dotknuté
miestnosti, kuchyfiu a izbu na prizemi predmetného domu, uzivali za Zivota rodicia stran sporu, resp.
po smrti ich matky otec stran sporu s druhou manzelkou. Zalobkyria uzivala iné tri izby na prizemi a
Zalovany s bratom L. uzivali miestnosti na hornom poschodi predmetného domu. Zo Ziadnej z vypovedi
nevyplynulo, Ze by sa podielovi spoluvlastnici vyslovne dohodli na tom, Ze dotknuté miestnosti, kuchyfu
a izbu na prizemi predmetného domu, bude uzivat Zalobkyfa. Z. O. R. nakoniec existenciu takejto
dohody poprela. Rovnako tak nemozno mat’ uvedenymi vypovedami za preukazané, Ze by sa na uzivani
dotknutych miestnosti Zalobkyrfiou dohodli podielovi spoluvlastnici konkludentnym sposobom. Svedkynia
V. B. vypovedala, Ze po smrti rodiCov za€ala Zzalobkyria uvedené dve miestnosti prerabat, ¢o sa ostatnym
surodencom nepacilo. Aj svedkyria O. R. vypovedala, Ze ked si zalobkyfia za¢ala na tieto miestnosti



narokovat, za€ala ich prerabat, boli z toho vSetci prekvapeni. Samotna Zalobkyha vypovedala, Zze do
tychto miestnosti mali pristup aj Zalovany a brat L.. Zalovany zase uviedol, Ze ked po smrti rodi¢ov zacala
Zalobkyha predmetné miestnosti prerabat’ a oni sa proti tomu ohradili, povedala Zalobkyna, Ze to bude
pre ostatnych surodencov /kedZe v tom €ase boli vSetci Siesti surodenci aj podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti/. Podla odvolacieho sudu tieto vypovede nijako nepreukazuju, Zze medzi
podielovymi spoluvlastnikmi do$lo konkludentnym spésobom k dohode o tom, Ze dotknuté miestnosti
na prizemi predmetného domu bude uzivat Zalobkyria, ale naopak, tieto vypovede svedCia o tom, Ze
ostatni podielovi spoluvlastnici nesuhlasili s tym, ked po smrti rodi€ov si za€ala na dotknuté miestnosti
narokovat Zalobkyfa a zac€ala ich prerabat.

16. Existencia dohody podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou, uzatvorenej
vyslovne alebo konkludentnym spésobom, teda nebola v spore preukazana a ked sa zalobkyna
svojou Zalobou domaha, aby sud Zalovanému ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi uloZil
povinnost’ nevstupovat do &asti spolo€nej nehnutefnosti, nerobit’ tam Upravy, zadsahy, neumiestfiovat
tam akékolvek veci, sud prvej inStancie celkom spravne takuto Zalobu Zalobkyne posudil ako navrh
podielového spoluvlastnika na rozhodnutie sidu o hospodareni so spolo€¢nou vecou v zmysle § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Sudneho konania o takejto Zzalobe sa preto mali zu&astnit’ vSetci podielovi
spoluvlastnici spolo&nej nehnutefnosti, teda aj brat stran sporu lvan Smatana, kedZe ide o pripad tzv.
nuteného spoloCenstva v zmysle § 78 ods. 1 CSP. KedZe tato podmienka uc&asti vSetkych dotknutych
subjektov-podielovych spoluvlastnikov v konani splnena nebola, sud prvej inStancie spravne v zmysle
§ 78 ods. 2 CSP Zalobu Zalobkyne v uvedenej Casti zamietol /vyrok Ill. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie/.

17. Co sa tyka druhého napadnutého vyroku IV. rozsudku stdu prvej indtancie o nahrade trov konania,
aj tu je rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa odvolacieho sudu spravne. Sud prvej indtancie spravne
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z Uspechu stran sporu v konani. Zalobkyria bola
procesne Uspesna v €asti Zaloby /vyhovujuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie/, v inej, rovnocenne;j
Casti Zaloby bol uspedny Zalovany /zamietavy vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie/. V poslednej Easti
Zaloby-vypratanie dotknutych miestnosti, kedy sud konanie v Casti pre spatvzatie Zaloby zastavil /vyrok
I. rozsudku sudu prvej inStancie/ sud prvej indtancie videl procesné zavinenie na zastaveni konania v
rovhakom pomere na oboch stranach sporu, kedy Zalovany po zacati konania odstranil z dotknutych
miestnosti svoje svietidlo ale na druhej strane nebolo preukazané, ze tam mal v ase podania Zaloby
svoj bicykel a tento po podani Zaloby odstranil. Zalobkyfia v odvolani broji prave proti zaveru stdu prvej
inStancie o nepreukazani umiestnenia bicykla Zalovaného v dotknutych miestnostiach a jeho odstranenia
Zalovanym po podani Zaloby. Podla odvolacieho sudu uvedené nie je v kontexte danej veci vébec
vyznamné.

18. Procesné zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby mozno pri¢itat Zalovanému len
vtedy, ked sa pre jeho spravanie vezme spat dovodne podana Zaloba. V tejto veci to znamena, Ze aby
sa zastavenie konania v Casti o Zalobe Zalobkyne na vypratanie pri€italo zavineniu Zalovaného, bolo
by potrebné, aby sa nielen Zalovany po podani Zaloby zachoval spdsobom, ktory Zalobou pozadovala
Zalovana /vypratal dotknuté miestnosti v predmetnom dome/ ale aby aj Zaloba Zalobkyne v tejto
Casti bola podana dovodne, teda Ze Zalobkyha mala narok poZadovat od Zalovaného vypratanie
dotknutych miestnosti predmetnej nehnutelnosti. Prave uvedena druha podmienka tu splnena nebola.
Ako bolo vysSie uvedené, Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat’ existenciu dohody podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, podla ktorej by mala pravo dotknuté miestnosti
uzivat vyluéne ona. Len vtedy by v8ak mala pravo poZadovat, aby ostatni podielovi spoluvlastnici do
dotknutych miestnosti neumiestfiovali svoje veci a tam uz umiestnené svoje veci odstranili. Inak plati, Ze
kazdy z podielovych spoluvlastnikov, teda aj Zalovany, je opravneny uzivat ktorukolvek &ast’ spologne;j
nehnutelnosti, vratane umiestfiovania a ponechania hnutefnych veci v ktorejkolvek €asti spolone;j
nehnutefnosti. V tomto zmysle nemozno chapat Zalobu Zalobkyne v €asti o vypratanie dotknutych
miestnosti predmetného domu ako dévodne podanu a bez ohladu na spravanie sa zalovaného po
podani Zaloby preto nemozno procesné zavinenie na zastaveni konania pripisat’ za vinu zalovanému
ale len Zzalobkyni, ktora v tejto Casti vzala svoju Zalobu spat. Z hladiska principu Uuspechu v konani,
ktory je urdujuci pri rozhodovani o nahrade trov konania by preto mal mat’ Zalovany pravo na pomernu
Cast nahrady trov konania, pretoZe bol procesne Uspesny nielen v &asti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne
zamietol /vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie/ ale aj v Casti, v ktorej sud konanie o Zalobe
Zalobkyne v Easti o vypratanie nehnutelnosti zastavil /vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie/. Kedze vSak



odvolaci sud neméze zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania v neprospech
odvolatelky-Zalobkyne, nezostalo mu iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. o nahrade
trov konania potvrdit.

19. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vo vyrokoch Ill. o zamietnuti zvy8ku Zaloby Zalobkyne a vyroku IV. o ndhrade trov konania podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany celkom uspesny a preto mu odvolaci
sud priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



