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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobkyne J. I., B.. XX XX.XXXX, X.
Y. XX, XXX XX W., zastipena Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, so sidlom Safarikova 14, 048
01 Roziava, ICO: 42 324 017 proti zalovanej 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupena Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.p., so sidlom Dvorakovo
nabreZie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 1.691,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.  Zalovana je povinnéa zaplatit zalobkyni 1.691,60 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.691,60 eur od 18.3.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.  Konanie o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.691,60 eur od 17.2.2021
do 17.3.2021 zastavuje.

lll. Zalobkyni proti zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovandje povinna zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu v sume 101.- eur na
ucet Okresného sudu KoSice Il v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 9.2.201 domahala voéi Zalovanej (pod obchodnym menom Postova
banka a.s.) vydania plnenia z bezdévodného obohatenia vo vyske 1.691,60 eur spolus 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 1.691,60 eur od 17.2.2021 do zaplatenia . Zaroven Ziadala priznat
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby zd6vodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanou spoloénostou dha 22.5.2014 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere LepSia pdzicka pod €. 2735487785, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 8.500 eur , ktory sa zaviazala vratit' Zalovanej (Postovej banke a.s.)j v 120-tich mesaénych
splatkach po 125,27 eur s lehotou splatnosti k 15. dfiu v mesiaci, €o predstavuje celkovu sumu vo
vySke 14.087,32 eur. Datum prvej splatky bol uréeny na def 15.6.2014 a datum poslednej splatky dna
15.5.2024. Zalobkynia zacala splatky platit dia 15.6.2014, splacala ich pravidelne a bez meskania
v defi splatnosti a do 01/2021 zaplatila Zalovanej sumu: na istinu vo vySke 4.675,26 eur, na uroky
vo vySke 4.684,74 eur, na poplatky vo vySky 661,60 eur. Z predmetného vyplyva, Zze Zalovana uz do
01/2021 splatila sumu spolu 10.021,60 eur. Zalobkyta preto navrhuje, aby sud ako predbeznu otazku
riesil a posudil to, &i uzavreta zmluva medzi stranami spifia v3etky naleZitosti zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 40/1964 Zb. a Ci je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle
citovanych zakonov uginnych v €ase uzavretia zmluvy. Podla nazoru Zalobkyne zmluva uzavreta medzi



stranami sporu dfia 22.5.2014 neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z.,
pripadne doslo k poruseniu tychto ustanoveni:

-§ 9 ods. 2 pism. h) nespravne ur¢ena RPMN v neprospech spotrebitefa, RPMN v zmluve uvedena vo
vySke 12,01 % a podla vypoctu na stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> je po zadani udajov
2o zmluvy (x.y Eur) RPMN vo vyske 13,33 % , ktory udaj je vy3&i ako ten uvedeny v zmluve, a to v
neprospech spotrebitefa. S poukazom na to, Ze Zalobca mal zaplatit' aj poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 170 eur, prijal od Zalovanej sumu vo vyske (8.500 eur istina, 170 eur poplatok ) 8.330 eur,
z ¢oho vyplyva, Ze si od Zalovanej pozi€ala istinu vo vySke 8.330 eur a nie ako Zalovana proklamuje
v uzavretej Zmluve a to sumu 8.500 eur. Z doloZzeného dékazu vyplyva, Ze Zalobca dha 22.5.2014
skuto€ne na ucet aj prijal len sumu vo vyske 8.330 eur. Pri zohladneni tejto skutonosti je RPMN vo
vySke 13,89 % (pri zadani udajov podla zmluvy splatka 125,27 eur x pocet splatok 120),

- § 7 ods. | nedostato¢né skumanie schopnosti na strane spotrebitela splacat Uver zo strany Zalovane;j.
Zalovana v zmluve uviedla, Ze sumu, ktoru je povinna Zalovanej vyplatit ako sumu koneénd, je vo vyske
14.087,32 eur, ktora suma v8ak nie je spravna. Vysledna suma, ktoru by Zalobkyrfia mala Zalovanej
vyplatit /120 x 125,27 eur/ je suma vo vyske 15.032,40 eur , €o je o viac ako 1.000 eur.

S poukazom na vysS8ie uvedené je Zalobkyna toho nazoru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu by
mala byt suidom vyhlasena ako bezuro¢na a bezpoplatkova podla ust. § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z.

K poruseniu ust. § 7 cit. Zakona Zalobkyfia uvadza, Ze Zalovana v rozpore s vykonanou analyzou
klienta nepostupovala v sulade s ciefom § 7 ods. 1a to z dévodu, Ze poskytla spotrebitelovi - zalobkyni
uver vo vySke 8.500 eur na dlhd dobu splacania s pomerne vysokou mesacnou splatkou (vo vyske
125,27 eur), €o v suvislosti s jej Cistym mesaénym prijmom vo vyske 400 eur znamena nedostatocné
posudenie jej schopnosti splacat poskytnuty Uver. Zaroven pri takom prijme Zalovana nezistovala,
aké ma Zalobkyna ako spotrebitel mesacné vydavky a akd suma jej ostava na Zivobytie na mesiac, ¢im
Zalovana hrubo porusila povinnosti podla § 7 ods. |. Zalobkyria bola v 8ase uzavretia Gveru slobodnou
matkou s dvoma detmi. Zalovana nielen Ze nedostatoéne overila idaje o platobnych schopnostiach
Zalobkyne ako klienta, ale ja spotrebitelsky Uver osobe s nizkym mesaénym prijmom poskytla. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. | zak. €.129/2010 Z.z. sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat uver veritelovi bez akychkolvek udajov o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zalobkyfa preto poukézala na absenciu naleZitosti v samotne;
Zmluve ako neoddvodnené uctovanie poplatkov v suvislosti s poskytnutym Gverom vo vyske 170 eur
(v 8asti 2.2. Ziadosti o Gver) a pouzivanie nekalych obchodnych praktik v neprospech diznika priegiace
sa dobrym mravom, €o je v neposlednom rade v rozpore so zadkonnymi poZiadavkami stanovenymi zak.
€. 129/2010 Z.z. o poskytovani spotrebitel'skych uverov a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Zakonny urok z omeskania si Zalobkyna voc&i Zalovanej uplatfiuje odo dfia doru€enia Zaloby na OS
KE Il. a to diha 17.2.2021 vo vySke 5 % ro€ne zo sumy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa uz zaplatila
Zalovanej pozi¢anu istinu vo vySke 8.330 eur a nad rozsah tejto istiny do 01/2021 zaplatila Zalovanej
sumu nad istinu vo vySke 10.021,60 eur, ma Zalobkyna pravo titulom bezdévodného obohatenia Ziadat
od zalovanej zaplatenie rozdielu z uvedenych sum (10.021,60 - 8.330 ) = 1.691,60 eur.

3. K Zalobe zalobkyrna predlozila sudu Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere LepSia splatka zo dna
22.5.2014, Amortiza¢nu tabulku / Splatkovy kalendar k uverovej zmluve €. 2735487785 ku dru
21.10.2019, Amortiza¢nu tabulku / splatkovy kalendar za obdobie od 15.11.2017 do 15.5.2024, Vypis
z uctu Zalobkyne za obdobie od 1.6.2014 do 20.1.2021, Interaktivnu kalkulac¢ku na vypocet RPMN.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani zo dfia 31.3.2021, kde Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana poprela skutodnosti tvrdené Zalobkyriou.

K udajnej nespravnej vyske RPMN v neprospech spotrebitela uviedla, Ze v ¢lanku 2 zmluvy o uvere
Zalobkyha uviedla, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Uver - z&kladny subor poistenia.
Zalobkyna tak sama dobrovolne poziadala o poistenie Gveru. V tejto suvislosti Zalovana citovala &l. 2
zmluvy o uvere, bod 10.1 a bod 10.3 Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka uc€innych od
10.6.2013.

Z textu zmluvy o uvere, ako aj z Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery vyplyva dobrovolnost
uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uvere. Dalej z nich vyplyva, Ze
poplatok za poistenie je su€astou mesaénej splatky uveru. Podla Sadzobnika poplatkov u¢inného od
1.2.2014, 8ast 3.1. Uvery pre obyvatelstvo, Poistenie schopnosti splacat splatky tver - zakladny subor
poistenia pri Lep3ej splatke, uvere nad 5.000 eur do 8.500 eur vratane, mesacna platba poistného Cinila
sumu 8.27 eur. Zalovana citovala ust. § 2 pism. s g) bod 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch, podla ktorého ,celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok®. Z uvedeného podla Zalovanej, naklady na
poistné by boli su€astou celkovych nakladov uveru len v tom pripade, ak by bolo uzatvorenie poistenia
podmienkou poskytnutia Gveru zo zmluvy o Uvere. Ak spotrebitel nemusi navySe Gver poistit, aby ho
ziskal, nie je zdkonom dana povinnost' zapog&itat naklady na poistné do celkovych nakladov uveru. V
danom pripade sa Zalobkyfa sama rozhodla poistit' si iver. Poistenie uveru mala Zalobkyfa moZznost
odmietnut a teda mala slobodnu volbu poistit si Gver. Zalobkyha slobodne uzatvorila poistenie Gveru,
ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Predmetné potvrdzuje jednak text zmluvy o
Uvere, ako aj ustanovenia Obchodnych podmienok. Zalovand méa preto za to, Ze platby poistného
neboli su¢astou celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Gveru a teda ani su¢astou RPMN. Preto
pokial sa od celkovej sumy splatky 125,27 eur odpocita poistné vo vyske 8,27 eur, ktoré nie je sucastou
celkovych nakladov, suma splatky pre ucely vypoétu RPMN je 117 eur, priCom pri zohladneni ostatnych
parametrov, teda poCet splatok 120 a vySka uveru 8.330 eur (teda pri zohlfadneni odpocitania poplatku),
vychadza RPMN 12,01 %, a teda mozno skonstatovat, Ze RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena
Zalovanou spravne. K udajnému nedostato€nému skimaniu bonity zalobkyne citovala ust. § 7 ods.
20 zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého na vypoCet ukazovatela schopnosti splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, c¢) vySka
splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujice prijem spotrebitela. Dalej Zalovana
citovala ust. § 7 ods. 24 pism. a) zak.€. 129/2010 Z.z., podla ktorého ,Ustanovenia odsekov 19 az 23 sa
nevztahuju na spotrebitelsky Gver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych
podla tohto zakona (dalej len refinancovany uver) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského uveru (dalej len navySeny uUver), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sudet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov®.

Zalovana zdérazfiuje, ze Uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, bol Gverom konsolidagnym, teda
ucelovym Uverom na splatenie predchadzajucich dlhov Zalobkyne. Ciefom konsolidaCného uveru je
to, aby sa viaceré uverové zavazky spotrebitefa v podstate ,spojili do jedného averu, ktory je
poskytovany za vyhodnejSich podmienok ako Uver, na ktorych Uhradu je uréeny. Zo Ziadosti o uver
predloZenej Zalobkyrfou je zrejmé, Ze Uver lepSia splatka bol uréeny na thradu dvoch predchadzajucich
dlhov Zalobkyne, a to nasledovne: - Uver v PoStovej banke a.s s vySkou mesacnej splatky 150 eur
s odhadovanym zostatkom 4.251,32 eur a Uver v CSOB a.s. s vyS8kou mesacénej splatky 80 eur s
odhadovanym zostatkom 3.500 eur. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o
Uvere lepSia splatka z 22.5.2014 mala Zalobkyha mesaéné splatky Uverov spolu vo vyske az 230
eur. Tym, Ze Zalobkyna sa rozhodla tieto Uvery spolo&ne nahradit u Zalovanej jednym konsolidagnym
uverom, sa jej finan€na situacia zasadnym spésobom zlepSila, nakolko namiesto splatok v suhrnne;j
vySke 230 eur bola povinny dalej uhradzat uz len jednu splatku vo vySke 125,27 eur. V zmysle
citovanych ustanoveni zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v pripade konsolidaéného uveru, pokial nedoslo k
vyznamnému navySeniu celkovej vysky Uveru, Zalovana nebola povinna skumat schopnost Zalobkyne
splacat konsolidagny uver, a to zvlast v pripade, ked sa tomuto celkova suhrnna vyska splatok znizila
takmer o 50 %.

5. Zalovana k Vyjadreniu k Zalobe predlozila Obchodné podmienky pre uver - lepsia splatka G&inné od
10.6.2013, Sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014.

6. V Replike zo dha 5.5.2021 Zalobkyha dorucila sudu Stanovisko k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe.
Zaujala stanovisko k posudeniu bonity spotrebitela a k vypo¢tu RPMN.

K posudeniu bonity spotrebitefa poukazala na Smernicu eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, na judikat Sudneho dvora C -565/12 vo veci I. I. S. |. U. L. K. W. zo diia 27.3.2014, ktory v
bode 42 svojho odbvodnenia jasne uvadza povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu dlznika. Toto mé& chranit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadiZzenia a platobnej
neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice 2008/48/ES. Teda cieflom takéhoto konania
veritefov je zabezpedit U&innu ochranu spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o
Uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobne neschopnosti. Podla



Zalobkyne je dévodné domnievat sa, Ze veritel, ktory je bankovym subjektom tak umyselne a konanim
odporujucim odbornej starostlivosti zvySil zadlZenost spotrebitela, ktorého prijmy v ase uzatvarania
zmluvy diia 22.5.2014 neboli dostato¢ne primerané na poskytnutie Gveru s tak dihou dobou splatnosti,
¢o je konanim hrubo odporujuacim dobrym mravom, za ucelom dosiahnutia ziskov vo forme urokov.
Skutoénost, Ze spotrebitel Ziadal o Uver za u€elom splatenia inych podlZznosti mal mat za nasledok
zvySenu pozornost veritela, kedZe uvedené samo o sebe minimalne vyvolava pochybnosti o schopnosti
diZnika riadne plnit zmluvné zavazky, ktoré uz v tom ¢ase mal.

K vypoltu RPMN uviedla, Ze nevidi logické opodstatnenie v argumentacii Zalovanej, nakofko tento
v Casti svojej argumentacie tvrdi, Ze vypocet RPMN je za pouzitia internetovej Uverovej kalkulacky
nespravny. Zaroven Zalovana sama za pouzitia tej istej internetovej kalkulacky uvadza, Ze rozdiel vo
vySke RPMN v danej zmluve je iba 1 %, to znamend, Ze v zmluve €. 2735487785 je RPMN 12,01 % ,
pricom podfa tvrdeni Zalovanej je to 13,33 %. Z tohto dévodu Zalobkyna uvadza, Ze prax sudov pri
vyuzivani internetovych kalkulaciek je bezna. Tvrdenia si dovoluje zalobkyria podloZit aj rozhodnutiami
KS BB sp.zn. 17C0/219/2016 zo diia 27.9.2016 a KS BB sp.zn. 17C0/313/2015 zo diha 29.6.2016.

7. Zalovana dupliku nepodala.
8. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

9.V konani je nesporné, Ze Zalobkyfha uzavrela so Zalovanou dna 22.5.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uver LepSia splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 8.500 eur, ktory sa Zalobkyha
zaviazala uhradit v 120-tich mesacnych splatkach po 125,27 eur k 15. dfiu v mesiaci, pri kone¢nej
sume za Uver vo vyske 14.087,32 Uver Zalovana Zalobkyni poskytla za poplatok vo vyske 170 eur.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 8.330 eur (nie 8.500 eur, t.|.
8.500-170), priom Zalovana do 01/2021 uhradila Zalovanej spolu 10.021,60 eur.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka zo diia 22.5.2014 vyplyva ucel, na ktory sa uver
poskytuje, a tym je Uver v Postovej banke a.s., rok poskytnutia 2013, vyska mesacénej splatky 150 eur
a odhadovany zostatok Gveru vo vyske 4.251,32 eur. Dal$im Gverom je Gver v CSOB, rok poskytnutia
uveru 2012, vySka mesacnej splatky 80 eur, odhadovany zostatok uveru je 3.500 eur.

11. Medzi stranami sporu je sporné, & Zmluva o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka zo dfia 22.5.2014
ma zakonom stanovené nalezitosti, teda i nejde o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov podla ust. §
11 zak.¢. 129/2010 Z.z., najma sporné medzi stranami je ust. § 9 ods. 2 pism. h) nespravne uréena
RPMN v neprospech spotrebitelfa, ako aj ust. § 7 ods. | nedostatoéné skumanie schopnosti na strane
spotrebitela splacat’ uver zo strany Zalovane;.

12. Podra Vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. vlozka €. 501/B  zalovana od
3.7.2021 zmenila obchodné meno z Postovej banky a.s. na 365. bank, a.s. Sidlo a ICO banky zostalo
nezmeneneé.

13. Na pojednavani diia 10.11.2021 Zalobkyna vzal Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
za obdobie od 17.2.2021 do 17.3.2021 spét a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Na zvySnej Casti
Zaloby trvala. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 10.11.2021 s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby suhlasil.

14. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni.

15. Podla ust. § 451 ods. I, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni U&innom ku diiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere LepSia splatka zo dha 22.5.2014 (dalej len Obciansky zakonnik), kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim
z pravneho ukonu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ust. § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal , nemozZno vratit, musi sa vydat Statu.



17. Podla ust. § 1 ods. 1, 2 z&k. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku driu
22.5.2014 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podmienky
poskytovania spotrebitefského Gveru, nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla ust. 2 pism. a), b), d) g) h) i), 1) zak.C. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritefom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci predmetu podnikatelskej €innosti.
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere , a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo ho ziskal
za ponukanych podmienok. Celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej
vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom.
Ro¢nou percentualnom mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa, spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitefského tUveru podfa § 19. Celkovou
vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vySka alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. Podla ust. § 7 ods. |, 2 z&k.¢. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského Gveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pricom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzZivat informéacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych zakonom.

20. Podla ust. § 9 ods. I, zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat néleZitosti pod bodom a) az v).

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak.¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. y) zak.¢. 129/P2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere musi obsahovat
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere uverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Podla ust. § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010Z.z., od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podfa ust. § 53 ods. | Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa , ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

22. Podfla ust. § 11 ods. |, pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. |,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k). r) ay),

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla ust. § 11 ods. 2 z4k.€. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. | sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.] sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitelskom Gvere na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania Gverov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud uzavrel, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia, je dévodna, a to z nasledovnych
dévodov:

25. Predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanou Zalobkyni z dévodu, Ze
Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere LepSia pdzicka zo dha 225.5.2014 porusila
ust. § 9 ods. 2 pism. h) aust. §7 ods. | zakona €. 129/2010 Z.z. Z vykonaného dokazovania sudu
vyplynulo, Ze Zalobkyfia a Zalovana uzavreli dha 22.5.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia
pbzitka, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 8.500 eur (po
odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo vysSke 170 eur, v skuto€nosti ide o sumu 8.330 eur), ktory
sa zalovana zaviazala splacat 120-tich mesaénych splatkach vo vyske 125,27 eur v ktorej sume je
zapocitané aj poistné. Podla tvrdenia zalovaného v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov platného od
1.2.2014 poistné mesacne C&ini 8,27 eur, ktort skutoénost preukazoval Sadzobnikom sudnych poplatkov.
Podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (bod 2 Ziadost o poskytnutie Gveru), Gver bol poskytnuty za
ucelom splatenia inych Gverov, a to uver v PoStovej banke a.s. zroku 2013 vo vySke 150 eur mesacne
(odhadovany zostatok Gveru 4.251,32 eur) a Gver v CSOB z roku 2012 vo vy$ke 80 eur mesacéne
(odhadovany zostatok uveru 3.500 eur). Teda uver bol Zalobkyni poskytnuty za u€elom refinancovania
inych averov. V suhrne podla vypoctu sidu odhadovany zostatok uverov €inil 7.751,32 eur (3.500
+ 4.251,32 eur). Podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.5.2014, pri poskytnuti dveru vo
vySke 8.500 eur (resp. pri zohladneni poplatku za poskytnuty aver vo vyske 170 eur v sume 8.330 eur),
celkova Ciastka spojena s uverom ¢ini 14.087,32 eur (t.j. 0 6.336 eur viac, ako odhadované zostatky
averov v Postovej banke a.s. a v CSOB v suhrnne). V zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 1
(Zmluvné strany) pod bodom B -Dlznik - Ziadatel je uvedené, Ze Zalobkyfia je zamestnana v TERNO
Group k.s. na pracovnej pozicii predavac-pokladnik od 4.4.2011, s Eistym mesacnym prijmom 400 eur,
pocet vyzivovacich deti 2, rodinny stav: vydata. V zmysle ust. § 7 ods. | zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku fiu 22.5.2014, kedy Zalobkyfia a Zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia
pbzi¢ka, veritel bol povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského Uveru, posudit' s odbornou starostlivostou splacat
spotrebitelsky Uver , pricom berie do Uvahy najmd dobu ,na ktory sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Podla
ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, taktiez spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Sud ma pochybnosti o tom, Ze v danom
pripade Zalovana postupovala v sulade s ust. § 7 ods. | zak.¢. 129/2010 Z:z., ked poskytla Zalovane;j
uver vo vyske 8.500 eur, na dobu splacania 10 rokov, s mesa&nou splatkou 125,27 eur. €o s prihliadnutim
na mesacny prijem Zalobkyne 400 eur netto, pri dvoch vyZivovacich povinnostiach , podla nazoru
sudu nepredstavuje dostato&né postdenie schopnosti splacat poskytnuty iver. Zalovana stdu nijako
nepreukdzala, z akych vypoctov Zalovana pri poskytnuti iveru vychadzala (t.j. z akej databazy Zalovana



vychadzala, ¢&i zistovala, aké mé Zalobkyfha naklady na domacnost, ¢&i Zije v domacnosti sama,
alebo s manzelom (druhom), ked podla vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne, bola Zalobkyha v
Case uzavretia uverovej zmluvy dha 22.5.2014 slobodnou matkou s dvoma detmi, aka suma zostava
Zalobkyni po uhrade splatky Uveru na Zivobytie, na aky uc¢el Zalovana uver potrebuje. Vychadzajuc z
naznacenych Gvah, sud je toho nazoru, Ze Zalovana nepostupovala v sulade s ust.§ 7 ods. | zak.g.
129/2010 Z.z. s odbornou starostlivostou, nedostato&ne overila idaje o platobnych schopnostiach ¢i
podmienkach Zalobkyne, ked’ poskytla Zalobkyni ako osobe s nizkym mesacénym prijmom tak vysoky
uver s dobou splacania az 10 rokov. Podfa nazoru sudu Zalovana tym hrubo poruSila povinnosti
podfa § 7 ods. | zakona &. 129/2010 Z.z.,, &im sa povazuje takto poskytnuty uver Zalobkyni Zalovanou
v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazala na ust. § 7 0ods.20 (ktoré ustanovenie
konkretizuje, aké poloZky sa pouZiju na vypoc&et ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver)
a ods. 24 zakona &. 129/2010 Z.z., (podla ktorého ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju
na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Gverov poskytnutych podfa
tohto zakona /dalej len refinancovany uver/ alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru /dalej len navySeny uver/, ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych
alebo navySenych uverov), sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze citované znenie ust. § 7 ods. 20, ods.
24) bolo zavedené zakonom ¢&. 299/2016 Z.z. zo diia 12.10.2016, ktorym sa meni a dopina zak. ¢.
129/2010 Z.z. V Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere LepSia pbéziCka zo dfia 22.5.2014,
tieto ustanovenia zakona eSte neplatili a teda zakon nebol u&inny. Preto Zalovanou uvadzané dévody,
pre€o v pripade konsolidaéného Uveru nebola Zalovana povinna skumat schopnost zalobkyne splacat
konsolidagny uver, povaZuje sud za pravne irelevantné.

27. Zhodne s nazorom zalobkyne sud dodava, Zze Zalobkyha si bezdévodne uctovala poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke 170 eur, v dbsledku ¢oho Zalovana Zalobkyni v skuto&nosti poskytla uver
nie 8.500 eur, ale 8.330 eur (8.500-170). V zmysle sudnej praxe UuUc¢tovanie poplatku za poskytnutie
Uveru je neprijatelnou zmluvou podmienkou, nekalou obchodnou praktikou v neprospech diZznika.

28. Medzi stranami sporu bol sporny vypoCet RPMN. Podfa ust. § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere ato najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby , aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Z vykonaného
dokazovania vy ( z textu zmluvy o Uvere, ako aj z Obchodnych podmienok pre spotrebitelské zmluvy)
vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uvere. Zo
zmluvy a z obchodnych podmienok tiez vyplyva, Ze poplatok za poistenie je suCastou mesacnej splatky
uveru. Teda naklady na poistné su sucastou celkovych nékladov Uveru len v tom pripade, ak by
bolo uzatvorenie poistenie podmienkou poskytnutia uveru zo zmluvy o Uvere, &o nie je tento pripad.
Preto podla nazoru sudu platby poisthného nemaju byt sucastou celkovych nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru a teda ani su¢astou RPMN.

Podla Zalobkyne v Zmluve o uvere LepSia splatka je nespravne uvedena vySka RPMN, teda nalezZitost
podfa § 9 os. 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z.z. , ktora je uvedena vo vyske 12,01 %. Podla Zalobkyne
podla internetovej kalkulaCky po zadani udajov zo zmluvy je RPMN vo vyske 13,33 %, ktory udaj je
vyS8Si ako je uvedené v zmluve a je v neprospech spotrebitela.

Podla Zalovaného pokial sa od celkovej splatky vo vySke 125,27 eur odpocita poistné vo vyske 8,27
eur, ktoré nie je su€astou celkovych nakladov, suma splatky pre ucely vypo¢tu RPMN JE 117
EUR, priCom pri zohladneni ostatnych parametrov, teda pocet splatok 120 a vySka uveru 8.330 eur
(teda po zohladneni odpo¢itania poplatku), vychadza RPMN 12,01 %, teda podla zalovaného mozno
skons&tatovat, Ze RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena Zalovanym spravne.

Taktiez sud vykonal vypolet RPMN na zaklade kalkulaCky RPMN, ktoru ma k dispozicii v registri a
zistil, Ze vychadzajuc z datumu poskytnutia Uveru 22.5.2014, z vySky uveru v sume 8.330 eur, pri pocte
splatok 120, periodicite splatok mesacne, vyske mesacnej splatky 117 eur (bez poistného), datume
prvej splatky 15.6.2014, podla kalkulacky zaplatena suma €ini 14.040 eur a RPMN 12,14 %. KedZe
v zmluve o uvere je uvedena RPMN vo vySke 12,01 % , podla Zalovaného pri pouziti internetovej
kalkulaCky RPMN je taktiez 12,01 %, podla prepoctu sudu RPMN ¢ini 12,14 %, sud konStatuje , Ze
ide o porovnatefnu RPMN, kde rozdiel predstavuje 0,13 %, €o méze byt spdsobené pouzitim réznych



kalkulaciek. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze vySka RPMN je v Zmluve o Uvere LepSia splatka
zo dia 22.5.2014 uvedena spravne.

29. KedZe sud uzavrel, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka zo dnha 22.5.2014 je
v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. bezuro€néa a bez poplatkov, pric¢om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zzalobkyni tveru vo vySke 8.330 eur a Zalobkyha na
predmetnom Uvere Zalovanému uhradila sumu 10.021,60 eur (ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami
sporné), sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.691,60 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia sa zalovaného na Ukor Zalobcu. Vysku vydania bezdévodného obohatenia sud vypodital
ako rozdiel medzi uhradami Zalobkyne vo vysSke 10.021,60 eur a vySkou uveru v sume 8.330 eur
(10.021,60 - 8.330 = 1.691,60).

30. Na pojednavani dia 10.11.2021 Zalobkyfia vzala navrh spat' v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.691.60 eur od 17.2.2021 do 17.3.2021. Zalovany so spatvzatim Zaloby v
tejto Casti zaloby suhlasil. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, sud konanie o zaplatenie urokov
z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 1.691,60 eur od 17.2.2021 do 17.3.2021 zastavil.

31. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, dlZnik ktory svoj dih riadne nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, zmeneného nar.
vlady SR €. 20/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Po spatvzati zaloby v Casti urokov z omeSkania Zalobkyfia pozadovala priznat uroky z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dorudeni Zaloby Zalovanej. Zalobkyha vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia sudu nepreukazala, priCom zo spisu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanejdoru€ena 17.3.2021.
Driom nasledujucim, t.j. od 18.3.2021 sa Zalovana dostala do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia Zalobkyni. Preto sud priznal Zalobkyni v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika uroky
z omeSkania vo vySke 5 % roCne, ktora vyska v percentach je uréena v sulade s ust. § 3 ods. |
nar. vlady SRE&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, a to uroky z omeSkania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1.691,60 eur od 18.3.2021 do zaplatenia, tak ako je vo vyroku rozsudku, t.j. odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby (vyzvy) na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovane;.

34. O splneni povinnosti ulozenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

35. Podla ust. § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i ( § 262 ods. 1 CSP).

36. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podfla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s § 255 ods. | CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci) tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
Zalobkyna bola v konani Uspesna takmer v celom rozsahu.

37. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

38. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, podfa ktorého ak je poplatnik oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku poplatok alebo jeho &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Zalobkyria je ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov na zaklade
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého je od
poplatku oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.



Nakofko Zalobkyha bola v celom rozsahu Uspesnd, v sulade s ust. § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Zb. sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 101 eur tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku (t.j. sudny poplatok vo vySke 6 % zo sumy 1.691,60 eur = 101,496).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku Zalovany neméZe podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni
rozhodnutia a jeho odévodneni pred sudom prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie vodi
vyhlasenému rozhodnutiu vo v8etkych jeho vyrokoch.

Proti tomuto rozsudku Zalobca méze podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud KosSice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrhu na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku .

V Kosiciach 10.11.2021 JUDr.Beata
Orenicova
sudca



