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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: STAVBA -
RV s.r.o., so sidlom Utulna 2063/25, 048 01 Rozfava, ICO: 45 374 007, zasttipeného JUDr. Janom
Halkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti zalovanému: R.. V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B. N. XXXX/X, XXX XX L., zastupenému Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 4.243 -
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.243,- eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.243,- eur od 22.01.2020 do zaplatenia, s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 194,- eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z. z.)
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) dfia 04.02.2020, domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4.243,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.243,- eur od 22.01.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 194,-
eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol vyluénym vlastnikom
pozemkov v k. U. L. Z., zapisanych na LV & XXXX ako parcely C-KN & XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX a stavby - kotolne, sup. €. XXX, ktoré predstavuju areal byvalej
kotolne Zelezorudnych bani (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo ,areél“). Poukazal tiez na to, ze W. B.
ako spolo¢nik a byvaly konatel Zalobcu, oslovil Zalovaného v septembri 2018, Ze by mal zaujem v
tomto areali podnikat' v oblasti nakladania s nebezpe¢nym odpadom. Uviedol, Ze Zalovany bol v tom
Case prednostom Okresného Uradu RoZfava a pre podnikatelsky zamer Zzalobcu sa nadchol a prislubil
mu aj pomoc s poskytnutim prispevku na podporu vytvorenia pracovnych miest pre znevyhodnenych
uchadzaCov o zamestnanie v buducej prevadzke likvidacie nebezpecného odpadu. Ohfadom kupne;j
ceny za nehnutelnosti Zalovany najprv navrhoval sumu 40.000,- eur, aviak po argumente Zalobcu,
Ze vycistenie, vypratanie a uskutoCnenie terénnych prac bude stat odhadom 5.000,- eur, sa podla
Zalobcu mali dohodnut obe strany na kipnej cene 35.000,- eur. Zalovany taktiez mal suhlasit, aby
Zalobca este pred uzavretim kupnej zmluvy tento areal vypratal, odstranil porasty a uskutocnil terénne
Upravy podla svojich potrieb. Vzhfadom na dohodu stran ohfadom buduceho prevodu nehnutefnosti,
Zalobca kupil v oktébri 2018 aj susediaci pozemok - parcelu C-KN &. XXXX/X, tvoriaci pristupovu cestu
k nehnutefnostiam a uvedeny mesiac podla nazoru Zalobcu aj zapo€al prace na vypratani a vycisteni
arealu. Zalovany, po jeho odvolani vo februari 2019 z postu prednostu okresného uradu, podla Zalobcu



najprv uviedol, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj ina tretia osoba, ktorej Zalovany nehnutelnosti chce
predat. Zalobca v pripade predaja tretej osobe pozadoval refundéaciu nakladov na vypratanie a vyg&istenie
aredlu. Neskor viak Zalovany kontaktoval Zalobcu, Ze nehnutefnosti su stale na predaj, pri¢om strany sa
dohodli na uzavreti zmluvy najneskér do konca roka 2019. Ked Zalobca oslovil Zalovaného v lete 2019 za
ucelom uzavretia kiipnej zmluvy podfa dohodnutych podmienok, Zalovany mu oznamil, Ze nehnutelnosti
medziCasom predal tretej osobe aj napriek ich dohode. V tomto ¢ase Zalovany podla nazoru Zalobcu
este sfuboval, Ze zabezpedi, aby naklady Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti uhradil uz novy vlastnik.

3. Zalobca mal za to, Ze s ohladom na vy$$ie uvedené nemdze byt sporné, Ze uskutoénil prace na
nehnutelnostiach v €ase, ked bol ich vlastnikom Zalovany. Tieto prace uskuto&nil bez naroku na odplatu,
kedZe nehnutelnosti mal podla dohody nadobudnut do svojho viastnictva a de facto si ich tak upravoval
pre seba. Podla nazoru Zalobcu predaju nehnutelnosti tretej osobe v nemalej miere pomohol aj ich
aktualny stav, na ktorom sa v celom rozsahu podielal Zalobca. Zalovany bol podia vedomosti Zalobcu
vlastnikom nehnutelnosti viac ako 10 rokov pred ich predajom a opakovane sa pokusal o ich predaj,
vzdy v8ak bez uspechu. KedZe k uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami podla ich dohody nakoniec
nedoslo, je treba vykonanie prac Zalobcom povaZovat za bezdévodné obohatenie Zalovaného. Zalobca
Zalobou poZaduje od Zalovaného len zaplatenie sumy, ktoru realne uhradil tretim osobam za Upravu
pozemkov tazkou technikou, vo vyske 4.243,- eur. Ako d6kaz o realizovanych pracach nim tvrdenych,
prilozil Zalobca faktaru €. 10190009 zo dna 25.01.2019 a faktaru €. 2019109 zo dia 24.05.2019.

4. Zalobca dalej v Zalobe konstatoval, Ze vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou zo dfia 20.01.2020,
dorugenou Zalovanému dria 21.01.2020 k Ghrade tejto sumy. Zalovany na predzalobnd vyzvu reagoval
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia
poprel. Zalobca mal za to, Ze dfiom 21.01.2020 sa Zalovany preukazatelne dozvedel o svojej povinnosti
vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoru viak spinit odmietol. Nasledujdcim driom, t. j. 22.01.2020 sa tak
dostal do omeSkania s plnenim tohto pefiazného zavazku, v désledku ¢oho si zalobca uplatfiuje urok
z omeskania v zakonnej vyske poénuc tymto diiom. Zalobca zaroveri ako prislugenstvo pohladavky -
naklad spojeny s jej uplatnenim, Ziada aj trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu vo vyske
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 151,05 eur, 10,62 eur za rezijny pausal a sumu 32,33
eur z titulu DPH, spolu teda sumu 194,- eur.

5. Upominaci sud v upominacom konani dfia 11.02.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim
§ 265 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

6. Zalovany dorugil upominaciemu sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom poprel skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe. Uviedol, Zze v zZiadnom pripade nedal zalobcovi suhlas na
akékolvek prace na svojom pozemku. Nikdy nedal suhlas s odvozom akéhokolvek materidlu zo
svojho pozemku, terénne Upravy a odstrafiovanie porastov. Zalovany si je vedomy, Ze akékolvek
zemné prace spojené s pripravou staveniska podliehaju stavebnému konaniu a nie je ich mozné
realizovat' bez stavebného povolenia alebo ohlasenia stavby. Naviac vyvoz odpadov je mozné realizovat
vyluéne na skladku odpadov. Zalovany spochybnil skutkové tvrdenia o udajnych pracach na svojom
pozemku. Zalovany podla svojich tvrdeni nemohol dat sthlas na takéto prace a uz vébec nemohol
dat suhlas na nelegéalne vyvazanie zeminy zo svojho pozemku. Zalovany mal zaujem pozemok predat),
ale zalobca nebol spdsobily zaplatit kipnu cenu. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze mal z jeho
¢innosti akykolvek majetkovy prospech. V tejto suvislosti poziadal o vykonanie dbkazu - vysluchu
Zalovaného a nadobudatela nehnutelnosti V. R., bytom L. Z. XX. Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobca
v Zalobe blizSie neSpecifikuje konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, pod ktoru by
mohlo byt subsumovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. PredloZzené faktiry podfla jeho
nazoru nepreukazuji nadobudnutie neopravneného majetkového prospechu. Zalobca sam uvadza, ze
je vlastnikom susednych parciel a teda naklady, ktoré suviseli s terénnymi prdcami mohli byt vynaloZené
podla zalovaného na parcelach vo vlastnictve zalobcu.

7. Upominaci sud upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*), aby v lehote do 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu navrhol pokradovanie v konani na sude prislu$nom na
prejednani veci podfla Civilného sporového poriadku. Za u¢elom preukazania rozsahu vykonanych prac



na pozemkoch Zalovaného predlozil fotodokumentaciu Uprav arealu vyhotovenu Zalobcom. Poukazal
na tu skuto€nost, Ze na jeho nehnutelnosti (susediacej parcele C-KN &. XXXX/X, ktora tvori pristupovu
cestu do arealu) nebolo potrebné vykonat' terénne prace, kedZze ide o spevnenu asfaltovi cestu.
Zalovany v odpore dalej vytykal, Ze Zalobca nespecifikoval konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia, v tejto suvislosti Zalobca konstatoval, Ze pravna kvalifikacia nie je nalezitostou Zaloby.
Zalobca ma pravdivo opisat skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoj narok a oznadit dokazy na
ich preukazanie. Vy$Sie uvedena fotodokumentacia podla jeho nazoru preukazuje rozsah prac, ktoré
uskutoCnil. PovaZzoval za nepochybné, Ze tieto prace boli z hfadiska akéhokolvek budiuceho vyuZitia
aredlu pridanou hodnotou pre Zalovaného, resp. kupujuceho, ktorému Zalovany areal predal. Rovnako
ako Zalovany, navrhol v priebehu konania vypo€ut nadobudatela nehnutefnosti V. R., Zalovaného a
taktiez aj Zalobcu.

9. Nasledne upominaci sud postupil predmetny spor tunajSiemu sudu dria 25.06.2020.

10. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim zo dia 17.07.2020, v ktorom uviedol, Ze
predloZzend fotodokumentécia podfa jeho ndzoru nepreukazuje rozsah vykonanych prac na jeho
pozemkoch. Trval na tom, Ze v Ziadnom pripade nedal akykolvek suhlas na vykonavanie prac na
svojich pozemkoch. Spochybnil skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze nejaké prace na jeho pozemku vykonal.
Pokial Zalobca trva na podanej zalobe a skutkovom tvrdeni, Ze na parcelach vo vlastnictve Zalovaného
odstranil porasty, uskutoénil terénne Upravy a v zmysle priloh uvedenych v Zalobe tak mal vykonat aj
prostrednictvom tretich os6b, navrhol, aby si konajuci sud vyZiadal informaciu od stavebného Uradu
- Mesto RozZnava, &i Zalobca poZiadal o vydanie stavebného povolenia na stavebné Upravy v zmysle
stavebného zakona, poZziadal Zalobcu o preukazanie potvrdenia o vyloZzeni odpadu, sutiny na skladku
odpadu, navrhol, aby sud poziadal Okresny urad Roznava, odbor Zivotného prostredia, & na
odstrafiovanie porastov je potrebny suhlas odboru Zivotného prostredia vo vztahu k parcelam
zapisanych na LV & XXXX, k. 0. L. Z.. KonStatoval, Ze v zavislosti od predloZenych listin zvazi
podanie trestného oznamenia pre podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia a
poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 Trestného zakona a neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 Trestného zakona, zo strany Zalobcu. Nasledne by Zalovany navrhol preruSenie konania az
do pravoplatného skongenia trestného konania. Zalovany nadalej trval na tom, Ze sthlas Zalobcovi na
akékolvek stavebné prace vo forme Uprav a odstranenia porastov nedal a ani o takychto pracach nemal
vedomost. PredloZené fotografie a ani tvrdenie o tom, Ze by Zalovany mal mat prospech z protipravneho
konania Zalobcu, ktory zrejme nereSpektoval podmienky na useku Zivotného prostredia a stavebného
zakona, sa nezaklada na pravde a ani podfa jeho nazoru nema oporu v doposial vykonanych dékazoch.
Z vySSie uvedenych dovodov trval na tom, Ze Zaloba je nedévodnd, navrhol ju zamietnut. Zaroven si
uplatnil trovy konania.

11. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.07.2020 Zalobca len upresnil, Ze navrhom na vysluch
Zalobcu mal na mysli vysluch majoritného spoloénika Zalobcu W. B., ktory zdleZitosti prejednavané v
tomto spore zacal rieSit’ eSte ako konatel Zalobcu, avSak nasledne sa vzdal funkcie konatela. Péjde teda
o vysluch svedka a nie strany sporu, zaroven tohto svedka zabezpeci pravny zastupca Zalobcu.

12. Sud nariadil pojednavanie na den 02.06.2021, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu,
Zalovany ako aj pravny zastupca Zalovaného. Sud na pojednavani po vyjadreni sa jednotlivych
sporovych stran vykonal vysluch Zalobcu, Zalovaného ako aj svedka W. B. a V. R..

13. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu vyplyva, Ze ma uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za dostatoéne preukazany, odkazal na doteraj$ie vyjadrenia.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani taktiez zotrval na doterajSich vyjadreniach, poprel
tento narok zalobcu o do dévodu a vySky aj pravneho zakladu. Podla jeho nazoru nikdy tu nemohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalovany nikdy Ziadnym spdsobom nedal suhlas na
realizovanie akychkolvek terénnych Uprav na svojom pozemku. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo
k neopravnenému nakladaniu s odpadmi. Do podania Zaloby podla vlastnych slov nemal vedomost o
tom, Ze by akymkolvek spésobom dal &o i len suhlas na vstup na dany pozemok Zalobcovi. Pripustil,
Ze Zalobca mal zaujem o kuipu pozemku, av8ak kvéli nedostatku finanénych prostriedkov Zalovany dalej
so zalobcom ani nerokoval o predaji. Konstatoval, Ze Zaloba neobsahuje pravnu argumentaciu, ktora by
relevantnym spdsobom zakladala narok na zaplatenie Zalovanej sumy.



15. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, ze zhruba pred 2 az 3 rokmi (priblizne v roku 2016) doSlo k
osloveniu jeho osoby Zalobcom, teda v zastupeni pana B., & by neodpredal predmetny pozemok,
asi 2 az 4 krat podla tvrdeni Zalovaného ho mal oslovit Zalobca s tym, Ze najprv nemal dostatok
finanénych prostriedkov, potom ziadal, aby to prepisal a Ze bude splacat’ svoj dlh, resp. kupnu cenu
v splatkach. Potom dalSi krat Ziadal a vyjadril taky postup, Ze da finanéné prostriedky do depozitu v
prospech Zalovaného. Konstatoval, Ze nikdy nedal suhlas, aby Zalobca, resp. konatel Zalobcu, prip.
jeho zamestnanci, vstupili na pozemok, aby sa robili asana&né prace, odvoz odpadu. Taktiez poukazal
na fotografie, ktoré boli datované ku driu 12.04.2019, ktoré vyvracaju tu skutocnost, ktoru pévodne
tvrdil Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu a to s poukazom na fotografie skorSieho data, ktoré boli
doru¢ené Zalovanému diia 12.01.2020, na zaklade ktorych mal Zalobca tvrdit, Ze odpad bol odvezeny
na pozemok pana Q.. Na uvedenej fotografii je vSak zemina, av8ak Zalobca tvrdil, Ze odviezli odpad.
Podla Zalovaného nedoslo k odvozu odpadu k panovi Q.. Konstatoval, Ze Zalobca mal tri roky na
to, aby kupil nehnutelnost, avSak podla jeho nazoru doslo jednoznaéne k podvodnému konaniu. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze si nepaméata presne kedy nadobudol predmetné
nehnutelnosti, malo to byt pred 10 az 12, pripadne 7 rokmi. Budova bola schatrana, pricom niekto
doviezol furu alebo dva odpadu. Zalovany chcel predmetné nehnutelnosti bud opravit alebo dat tieto
do najmu. Zalovany za&al ponukat uvedené nehnutelnosti na predaj vtedy, ked ho oslovil pan B.. Na
predmetnom pozemku boli naletové dreviny a tieto mal odstranit pan Y., pri¢om ich mali vyrabat miestni
Rémovia. Predavana predmetna nehnutefnost mala byt predavana za kdpnu cenu 30.000,- eur. Po
predloZeni fotodokumentacie pravnym zastupcom Zalobcu (€. I. 28 az 43 spisu) zalovany uviedol, Ze
na tychto fotografiach je nehnutelnost, ktora bola Zalovanym prevedena na pana R.. Po predloZeni
fotodokumentacie pravnym zastupcom Zalobcu, ktoré boli predlozené sudu dna 30.05.2021, zalovany
uviedol, Ze aj na tychto fotografiach je predmetna nehnutelnost. Konstatoval, Ze udajné prace Zalobcu,
teda zalobcom tvrdené prace, nemali vplyv pri jeho predaji, nakofko je to cena s ktorou sa nehybalo,
je to ta ista cena.

16. Z vysluchu svedka W. B. (byvaly konatel Zalobcu, su€asny spoloénik Zalobcu ako obchodnej
spolo¢nosti) vyplyva, Ze v rozhodnom &ase bol konatefom Zalobcu, nasledne prenechal spoloCnost
mladSiemu synovi. V roku 2018 v lete alebo v septembri oslovil pana Z., ktorého pozna 50 rokov,
aj z predchadzajuceho pracovného Zivota, aj zo Studii. Dévodom bolo, Ze jeho syn chcel podnikat v
oblasti nebezpelnych odpadov, konkrétne likvidacia motorovych vozidiel. Syn svedka hladal primerany
pozemok na tato €innost, takym bol aj pozemok pana Z.. Svedok konstatoval, Ze uvedeny pozemok
bol ponukany po¢as obdobia priblizne 7 rokov. Na pozemku bola hlavne stavebna sut, taktiez tam boli
exkrementy v okoli kotolne. Svedok poukazal na to, Zze fotodokumentacia (ktora je suastou sudneho
spisu) bola vyhotovena vtedy, ked pozemok Cistili. Nasledne svedok oslovil pana Z., stretol sa s nim v
restauracii Cierny orol v RoZfave, vyslovil zaujem o kipu pozemku, Zalovany sa mal vyjadrit o cene.
Zalovany bol t. &. prednostom okresného Gradu, svedok ho poZiadal, aby mu pomohol so zabezpe&enim
prispevku na zabezpedenie pracovnych miest. Poukazal na to, Ze sa so Zalovanym dohodli na vypratani
pozemku. Vyvolavacia cena na odpredaj pozemku mala byt 40.000,- eur, avSak ich vzajomna dohoda
bola na &iastke 35.000,- eur s tym, Ze 5.000,- eur malo byt uréenych na vypratanie pozemku, s ¢im
Zalovany suhlasil, resp. voCi cene nenamietal. Svedok dalej poukazal na to, Ze na pozemkoch sa
pracovalo nie kratky €as, ale priblizne jeden a pol roka. Vo februari 2019 bol nasledne Zalovany odvolany
z miesta prednostu a preto sa svedok informoval u Zalovaného ohfadom toho, &i stale plati ponuka
na odpredaj pozemku, Zalovany mu mal oznamit, Ze ma kupca na pozemok. Svedok Ziadal v tejto
suvislosti o vyporiadanie nakladov, ktoré na prace vynalozZil, teda na vycCistenie pozemku. Dal si vyhotovit
aj znalecky posudok na cely areal, ktory zahffial nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, aj pristupovu
cestu vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol vypracovany v maji 2019, teda, ked uz predmetné pozemky boli
podla tvrdenia svedka vypratané a vycCistené. Znalecky posudok znel na hodnotu pozemku, ktora mala
byt vo vyske 62.200,- eur. Dalej svedok konstatoval, Ze so zalovanym mali Gstnu dohodu o tom, Ze
sucastou kupnej ceny budu aj naklady na vypratanie, ktoré do toho svedok investoval. Hned po odpredaji
bytu, svedok mal kontaktovat Zalovaného, nakolko mal k dispozicii 42.000,- eur z titulu odpredania
svojho bytu, ktory, mu v8ak uz oznamil, Ze nehnutelnosti uz predal panovi R.. Svedok dalej poukazal na
to, ze predmetny pozemok 7 az 8 rokov nebol predany a to hlavne kvdli odpadu, ktory bol nahromadeny
na pozemku. Dalej poukazal tiez na to, Ze zalovany nevlastnil ani prijazdovt cestu k pozemku, len
samotny objekt. Tuto prijazdovu cestu zakupil svedok na spolo¢nost Zalobcu, ktord ndsledne odpredal
panovi R. za cenu, za ktoru ju aj kupil. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu svedok uviedol, Ze
spolo€nost, ktora realizovala prace tvrdené v zalobe, bola EX TRANS, s.r.o. Zaroven svedok dodal,



Ze sut’ bola vyvezena na pozemky pana Q.. Sut bola vyloZzena pri kasarfach, pan Q. tam osobne bol
pri vysypavani. Samozrejme, ak tu sut niekto chcel, tak svedok konstatoval, Ze ju bezodplatne vlastne
podaroval zaujemcovi, pricom nebezpelny odpad samotny zlikvidovalo mesto bezodplatne. Svedok
na zaklade opoznania fotky (€. I. 41 spisu) predlozenej pravnym zastupcom Zalobcu konS$tatuje, Ze
vSetko ¢o bolo zaplnené po svah a za kotolfiou, tak vietko odviezla spolo€nost EX TRANS, s.r.o., ktorej
sluzby boli objednané Zalobcom, vSetko €o bolo zaplnené na svahu odviezlo mesto. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného odpovedal svedok, Ze vSetky prace vykonaval na zaklade ustnej dohody uzavretej
S0 Zalovanym.

17. Z vysluchu svedka V. R. (nadobudatel nehnutelnosti od Zalovaného) vyplyva, Ze ma vedomost, Ze
predmetom tohto konania ma byt nahrada za vypratavanie pozemku. Podfla jeho vedomosti mali byt
pbvodne strany dohodnuté, Ze si nehnutefnosti potom jedna zo stran mdze kupit. Svedok doplnil, Ze
pbvodne kupujucim mal byt Zalobca. Do konca roka 2019 mali mat' Zalobca a Zalovany dohodu, Ze to
pan B. odkupi od Zalovaného, teda do konca roka 2019. Nakolko svedok odkupil pozemky v septembri
2019. Svedok, na zaklade pravnym zastupcom Zalobcu predloZenej fotodokumentacie (nachadzajucej
sa v spise na €. |. 28 az 43) uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré su na fotografidch su nehnutelnosti, ktoré
kupoval od Zalovaného, aj ked su tieto na fotkach viac zarastené (odpadom a drevinami). Poukézal na
to, ze nehnutelnosti kupil od zalovaného v septembri 2019 za kidpnu cenu 35.000,- eur. V Case, ked
ich kupoval, skuto¢ny stav sa liSil oproti fotografiam v tom, Ze pozemok nebol zarasteny, neboli tam
odpadky. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, €i svedok vie uviest, ak by boli nehnutelnosti v tom
stave ako vyplyva z fotografii, €i by svedok kupil predmetné nehnutefnosti za ta kipnu cenu, ktora bola
pbvodne zaplatena, teda za 35.000,- eur, svedok odpovedal, Ze za taki cenu by ju pravdepodobne
nekupil, asi by Ziadal zfavu z kupnej ceny. MozZno by predmetné nehnutefnosti aj nekupil. Svedok dale;j
uviedol, Ze ho kontaktoval pan B. a od neho sa dozvedel, Ze boli pdvodne dohodnuti s panom Z. na
kupe nehnutelnosti. Pévodne od neho pan B. chcel, aby uhradil tieto naklady s vypratanim pozemku,
av8ak on s tym nesuhlasil. Svedok uviedol, Ze uz nevie, €i on, €i jeho otec, pripadne otcov znamy,
sprostredkovane kontaktovali pana Z., priCom svedkovi bolo sprostredkovane oznamené, ze uvedené
nema sam rieSit. Nech si to strany vyrieSia medzi sebou. Zarover svedok nemal vedomost o tom, ¢i sa
Zalovany zaviazal, Ze sa zavazok voc€i panovi B. vyrovna. Svedok uviedol, Ze kupil najprv nehnutelnosti
od pana Z., nasledne si odkupoval nejaké pozemky (prijazdovu cestu k nehnutelnostiam) od Zalobcu.
Uvedené ohfadne toho, Ze prijazdova cesta k nehnutefnostiam nie je vo vlastnictve pana Z., ale vo
vlastnictve pana B.I., sa dozvedel aZ od pana B..

18. Dal$ie pojednavanie sud nariadil na defi 02.07.2021, ktorého sa zug&astnil pravny zéstupga Zalobcu,
Zalovany a jeho pravny zastupca. Na uvedenom pojednavani bol vykonany vysluch svedkov S.Y.a S. Y..

19. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na tu skuto¢nost, Ze podfa jeho pravneho
nazoru aj z vysledkov doterajSieho dokazovania, nevyplyva dévodnost uplatneného naroku a Ze z
dbkazov, ktoré boli vykonané na predchadzajucom pojednavani a z predlozenych listinnych dékazov,
nemozno prist k zaveru, Ze by na dany pripad bolo potrebné alebo bolo vébec mozné aplikovat
ustanovenie o bezdévodnom obohateni. Vo vztahu k moznosti aplikacie ustanoveni o konani bez
prikazu, konstatuje Ze ani tuto skutkovl podstatu na dané konanie nie je mozné aplikovat, nakolko
nehrozila tu bezprostredna ujma, ktora je podmienkou aplikacie § 743 Obdianskeho zakonnika, pricom
toto konanie je protipravne zo strany Zalobcu, teda odvoz zeminy a nie je mozné mu poskytnut’ pravnu
ochranu.

20. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni na pojednavani reagoval na skuto€nosti uvadzané
Zalovanym a jeho pravnym zastupcom, ktoré nepovazoval za relevantné vo veci samej. Mal za to, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze uvedené prace boli uskutoénené. Rovnako aj svedok pan W.
B. tvrdil, Ze boli uskuto€nené po predchadzajucom suhlase Zalovaného, teda povaZuje pravny dévod
uplatneného naroku ako bezdévodného obohatenia, za relevantny.

21. Z vysluchu svedka S. Y. (konatel spolognosti EX TRANS, s. r. 0.) vyplyva, Ze spolognost EX
TRANS, s. r. 0., dostala objednavku od pana B.. Maju k dispozicii zdznamy o &innosti ich motorovych
vozidiel, ktorymi boli vykonavané prace na tejto zakazke. Predmetom tejto zakazky bol nebezpeény
odpad, nakolko jeho vodi€i su o tomto obozndmeni, Ze maju zakazané s tymto odpadom nakladat. Na
zaklade uvedeného boli vystavené zaznamy o prevadzke, ktoré boli nasledne aj vyfaktirované a pan
B. tieto faktdry aj zaplatil. Pokial' ide o jeho vozidla, teda vozidla spolognosti, pre tieto sa eviduju karty



vodi¢ov alebo sa ich prevadzka zapisuje na kotue. Samozrejme disponuju alebo mézu disponovat
informaciami vyplyvajucimi z mytneho systému, kde vlastne mozno dokladovat, Ze kde sa v tom €ase
autd spolo¢nosti EX Trans pohybovali. Svedok uviedol, Ze prace boli vykonavané v areali byvalej kotolne
Zelezorudnych bani. Po predloZeni fotodokumentacie, ktord sa nachadza v sudnom spise (€. |. 28 az
43) pravnym zéstupcom Zalobcu svedkovi, tento uviedol, Ze areal na fotografidch sa zhoduje s aredlom,
v ktorom mali byt vykonané prace spolonostou EX TRANS a Ze vozidla, ktoré su na fotografiach patria
spoloénosti EX TRANS. Doplnil, Ze je to v tom areali, v ktorom si prace objednal Zalobca, zastupeny
panom B.. Po predloZeni faktury, ktora sa nachadza v sudnom spise (€. |. 5) na sumu 4.148,- eur,
pravnym zastupcom Zalobcu svedkovi, aby tuto opoznal, ¢€i sa jedna o faktiru za uvedenu zékazku,
svedok uviedol, Ze ano, je to uvedena faktura za prace, ktoré boli objednané panom B.I.. Zaroveri dodal,
Ze tato faktura bola zalobcom aj uhradena. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného svedok uviedol, Ze
odpad z vykonanych prac bol odvezeny do Brzotina a panovi Q.. Dalej konstatoval, Ze pri danej zakazke
nerozoberali stavbu, ale upravovali pozemok. Ur€ite by uvedené necharakterizoval ako zburanie budovy,
ktoru niekde odnesie. Zarover uviedol, Ze aj na fotkach bolo uvedené, Ze ide o zeminu.

22. Z vysluchu svedka S. Y. vyplyva, Ze na predmetnych nehnutelnostiach bol odpad, ktory odviezol
pan B. a to plienky, igelitové vrecia, iny odpad. Svedok uviedol, Ze to bolo odpratavané asi 2 roky
spatne. Pokial ide o mnozstvo odpadu, svedok uviedol, Ze to zodpovedalo 2-3 nakladnym autam
Avia, pricom nevidel kto to odvaza. Doplnil, Ze to bol zhrabavany odpad zo svahu. Svedok po
predloZeni fotodokumentacie, ktord sa nachadza v sidnom spise (€. |. 126-128) uviedol, Ze na dane;j
fotodokumentacii je dany odpad, o ktorom hovoril (plienky, igelitové vrecia, iny odpad). Svedok dodal,
Ze on vykonanie zemnych prac nevidel.

23. Pravny zastupca Zalovaného podal na pojednavani navrh na doplnenie dokazovania, aby sud vyzval
svedka S. Y.L. na predloZenie dbkazu, resp. listiny, ktora by potvrdzovala objem materialu, ktory bol
vyvezeny z predmetnych nehnutefnosti. Pravny zastupca Zalobcu vo vztahu k uvedenému navrhu
na vykonanie ddkazu, ktory bol navrhnuty Zalovanym, bol toho nazoru, Ze vyziadanie tohto dékazu
nie je relevantnym, nakofko nesuvisi s prejednavanou vecou a podfa jeho pravneho nazoru by mal
sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietnut. Vo vztahu k uvedenému sud na pojednavani
uznesenim zamietol navrh na vykonanie tohto dokazu a to z dbévodu, Ze vykonanie tohto dékazu
podfa nazoru sudu nemalo pravnu relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci, vykonanie tohto dékazu
by Ziadnym sp6sobom nenapomohlo objasnit vec, ktora je predmetom tohto konania a z uvedeného
dovodu vykonanie tohto dékazu povazoval sud za nadbyto¢né, neucelne a nehospodarne. Podla sudu
predmetom tohto konania nie je posudenie mnozZstva alebo druhu vyvezeného odpadu spolo¢nostou
EX TRANS, s. r. 0., na zaklade objednavky Zalobcu (realizovanej vtedajSim konatefom panom B.). Z
vy$8ie uvedenych dovodov sud tento dokaz navrhnuty Zalovanym nevykonal.

24. Na pojednavani vykonanom dia 10.11.2021 pravny zastupca Zalobcu v rdmci zaverecnej reci
poukazal na tu skutognost, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca uskuto&nil prace spocivajuce
vo vycisteni aredlu v Case, ked jeho vlastnikom bol Zalovany a rovnako, Ze prave tato skutoénost prispela
k predaju arealu, kedZe ako sa vyjadril svedok, nadobudatel predmetného arealu, v pdvodnom stave by
aredl nebol kupil, resp. by ho nekupil za taku cenu ako ho kupil. Rovnako podla jeho nazoru neméze
byt sporné, Ze zalovany sa vykonanim tychto prac na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca si v
tomto konani uplatnil len vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu nim vynaloZenych finan&nych
prostriedkov. PovaZoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného v ramci
zavere€nych reci bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je ddvodna a Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany
na uplatneny narok. Mal za to, Ze nebolo preukazané, aby existoval hmotnopravny podklad pre podanie
tejto zaloby. Skuto&nosti tvrdené Zalobcom nehovoria ni¢ o zhodnoteni predaného pozemku, teda podla
jeho nazoru Zalobca neuniesol dokazné bremeno ¢o do vySky uplatneného naroku, ani ¢o do jeho
hmotnopravneho podkladu. Podla Zalovaného Zalobca v Zalobe Ziadnym sp6sobom nezdokladoval, Ze
by doslo k nejakej dohode o cene a rozsahu prac, na ktorych sa dohodli. Konanie Zalobcu podla jeho
nazoru nepoziva pravnu ochranu, je svojvolné a protipravne.

25. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

26. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. L. zo diia 07.08.2018 (&. . 132 sudneho spisu) vyplyva, Ze
Zalovany bol toho ¢asu okrem iného vyluénym vlastnikom pozemkov a to parciel C-KN &. XXXX, XXXX,



XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX a stavby - kotolne, sup. €. XXX, ktoré predstavuju areal
byvalej kotolne Zelezorudnych bani.

27. Z faktary €. 10190009 zo dna 25.01.2019 (€. I. 5 sudneho spisu), ktoru vystavila spolo¢nost’ EX
TRANS, s. r. 0., so sidlom Safarikova 112, Rozfava, ICO: 36 569 143 ako dodavatel Zalobcovi ako
odberatelovi, vyplyva vyu&tovanie terénnych prac, ktoré vykonal dodavatel na stavbe ,Aredl firmy -
Zberny dvor Rozhava“ v obdobi od 03.01.2019 do 11.01.2019 v celkovej vySke 4.148,- eur, vratane
DPH. Na druhej strane faktary je rozpis pouZzitych strojov a €as ich vyuZitia ako aj sumarizacia vyuZitia
strojového vybavenia dodavatela v prospech Zalobcu.

28. Z objednavky &. 01/2019 zo dria 15.04.2019 (€. |. 7 sudneho spisu) adresovanej Sprave ciest
KoSického samospravneho kraja vyplyva, Zze Zalobca si objednal zemné prace strojom UDS, ktoré mali
byt realizované v areali byvalej kotolne Zelezorudnych bani v Rozfiave diia 15.04.2019.

29. Z faktuary €. 2019109 zo dna 24.05.2019 (€. I. 6 sudneho spisu), ktoru vystavila Sprava ciest
Kosického samospravneho kraja ako dodavatel Zalobcovi ako odberatefovi vyplyva, Zze na zaklade
objednavky Zalobcu €. 01/2019 zo dfia 15.04.2019, mu bola vyucétovana za zrealizované terénne Upravy
s T 815 UDS v mieste Rozrava Baria suma vo vyske 95,- eur.

30. Na fotoképiach fotografii, ktoré sa nachadzaju v spise (€. I. 28-43, 93-94, 126-128 sudneho spisu)
je aredl byvalej kotolne Zelezorudnych bani, ako to zhodne opoznali Zalovany a jednotlivi svedkovia pri
svojich vysluchoch a je na nich viditelny jednak stav tychto pozemkov (viditelné mnozstvo odpadkov
na pozemku a zarastenie pozemku drobnymi drevinami), zarovef sU na nich zachytené aj prace
vykonavané, &i uz fyzickymi osobami alebo aj strojmi, tazkou technikou, taktieZz aj odvoz odpadu
nakladnymi automobilmi.

31. Zo znaleckého posudku &. 69/2019 zo diia 16.05.2019 vypracovaného znalcom R.. R. Y. za u¢elom
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a to stavby kotolne sup. €. XXX na parcele €. XXXX a
kominu sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X a pozemkov na parcele €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX. Z datumu vypracovania znaleckého posudku vyplyva, Ze tento uz zohladfoval
stav po vykonani pozemkovych Uprav tvrdenych Zalobcom. VSeobecna hodnota celej nehnutelnosti bola
znalcom stanovena na sumu vo vyske 62.200,- eur.

32. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca opatovne listom zo dfa 20.01.2020 Zalovaného k zaplateniu
diZnej sumy vo vyske 4.243,- eur s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
Vo veci podana Zaloba.

33. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

34. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

35. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

36. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

37. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



38. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

40. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol v rozhodnom
obdobi (september 2018 - september 2019) vyluénym vlastnikom pozemkov v k. 0. L. Z., zapisanych
na LV €. XXXX ako parcely C-KN &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX a
stavby - kotolne, sup. &. XXX, ktoré predstavuju areal byvalej kotolne Zelezorudnych bani. Taktiez
sud nepovazoval za sporné, Ze niekedy v septembri 2018 mali prebehnut medzi svedkom B. (ako
vtedajSim konatelom Zalobcu) a Zalovanym stretnutia, predmetom ktorych mal byt zaujem Zalobcu o
kupu uvedenych nehnutelnosti. Nespornou skutoénostou (Zalovany ju nerozporoval) je taktiez to, Zze za
tymto u€elom (zaujem Zalobcu o nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného)
si Zzalobca, prostrednictvom vtedajSieho konatela zabezpedil (nadobudol) vlastnicke pravo aj vo vztahu
k prijazdovej ceste k predmetnym nehnutelnostiam Zalovaného. Spornym medzi sporovymi stranami
vSak ostalo tvrdenie Zalobcu o dohode (ktord mala byt su€astou navrhu kupnej zmluvy) so Zalovanym
o vydcisteni, vypratani a uskuto€neni terénnych prac v hodnote 5.000,- eur, o ktort &iastku mala byt
nasledne nizSia kupna cena za predmetné nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti vychadzali z tvrdenia
Zalobcu, ktoré v3ak Zalovany poprel. Na strane druhej ako uZ bolo uvedené, bolo preukazané, Ze
Zalobca so Zalovanym rokoval o kupe predmetnych nehnutefnosti. Sud mal zarover za preukazané,
Ze prace tvrdené Zalobcom, ktoré zabezpecoval (inymi slovami financoval) Zalobca - a to vypratanie
aredlu, odstranenie porastov a uskuto€nenie terénnych Uprav vo vztahu k nehnutefnostiam Zalovaného
(areal byvalej kotolne Zelezorudnych bani) boli skutoéne aj objektivne vykonané. Uvedena skuto&nost
vyplyva jednak z listinnych dékazov (faktury €. 10190009 zo dfia 25.01.2019 a €. 2019109 zo diia
24.05.2019, fotodokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise, ktora bola vyhotovena pri vykone
uvedenych prac zabezpe€ovanych Zalobcom), ale vychadzala aj z vypovedi jednotlivych svedkov ako
aj vyjadrenia samotného Zalovaného. Svedkovia B. a S. Y. a &iastoéne aj S. Y. vypovedali o vykone
jednotlivych prac, odvoze odpadu ako aj mieste jeho vykladky, o vyuctovani ako aj platbe za tieto prace.
Zalovany spogiatku sice spochybnil skutkové tvrdenia o Gidajnych pracach na svojom pozemku, avsak pri
vyjadreni na pojednavani dfia 02.07.2021 uz pripustil vykonanie uvedenych prac tvrdenych Zalobcom,
ked uviedol, Ze na jeho sukromny pozemok mu niekto vnikol bez jeho suhlasu a robil mu tam rézne
terénne Upravy.

42. Tvrdenia Zalovaného, ktoré su zaroven jeho procesnou obranou, Ze nemal vedomost o
prebiehajucich pracach vykonavanych na jeho pozemku a tieto mali byt vykonavané bez jeho vyslovného
suhlasu, povaZzuje sud za ucelové. Je totiz, podla sudu, tazko uveritelnou skutoénostou, Ze Zalovany
nemal vedomost o terénnych Upravach a odvoze odpadu z nehnutelnosti (pozemkov), ktorych bol vtedy
vlastnikom, ked uvedené prace zabezpe€ované, resp. financované Zalobcom, mali trvat minimalne 6
mesiacov (svedok B. pri vysluchu uviedol obdobie 1 a pol roka). Uvedené je podla sudu tazko uveritelné
aj z toho dévodu, Ze nasledne po vykonani Uprav, podfa nazoru sudu aj v désledku tychto vykonanych
prac, Zalovany uspesne predal predmetné nehnutelnosti tretej osobe, pricom si musel byt vedomy toho,
Ze pozemky predal uz v inom stave (odvezeny odpad, terénne Upravy, pokosenie naletovych drevin a
pod.). O nepravdivosti uvedeného tvrdenia Zalovaného podfa sudu nasvedCuje aj tvrdenie Zalobcu a
svedka B. o existencii dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o uhrade nékladov, ktoré Zalobcovi vznikli
z titulu vypratania (vykonanych prac) nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného. O tom, Ze Zalovany mal
vedomost’ o pracach zabezpe&ovanych Zalobcom, ktoré boli vykonavané na jeho pozemkoch, sved¢i
aj ta skuto€nost, ktoru uviedol pri vysluchu svedok R., a to Ze informoval sprostredkovane Zalovaného
o moznych nakladoch Zalobcu spojenych s vykonanymi pracami na nehnutelnostiach, po tom ¢o ho
svedok B. s tymto konfrontoval, na €o malo byt svedkovi zo strany Zalovaného ozndmené, aby to svedok
R.S. neriesil, Ze si to vyrieSia Zalobca a Zalovany medzi sebou. Vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania preto podfa sudu preukazuju nielen to, Ze Zalovany vedel o pracach, ktoré boli
vykondavané na jeho nehnutelnostiach, ale aj to, Ze na takéto prace dal Zalovany suhlas (minimalne
konkludentne), bol si vedomy rozsahu prac vykonanych zalobcom a nakladov, ktoré Zalobcovi tymto



vznikli a deklaroval (svedkovi R. ako nadobudatelovi predmetnych nehnutelnosti) snahu o nahradu
tychto nakladov. Napriek uvedenému v3ak Zalovany svoj deklarovany zavazok voci Zalobcovi nesplinil
a neuhradil mu ani ¢ast uvedenych nakladov.

43.V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca, ale
aj zalovany je povinny k Zalobe pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré
v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost' a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané).

44. Procesna obrana Zalovaného spocivala v jeho tvrdeniach, Ze Zalobca vykonaval terénne prace,
resp. stavebné Upravy na jeho pozemku bez ich ohlasenia prisluSnému Statnemu organu (stavebnému
uradu) a taktiez, Ze prace suvisiace s vyc€istenim pozemku od odpadu, boli Zalobcom vykonavané v
rozpore s pravnymi predpismi o nakladani s odpadom a zaroven Zalovany nacrtol moznu trestnopravnu
zodpovednost Zalobcu. V tejto suvislosti uz pri predbeZznom pravnom posudeni (uvedené vSak plati aj
v Case rozhodovania sudu vo veci samej) sud konStatoval, Ze uvedené skuto&nosti tvrdené Zalovanym
nie su pravne vyznamné pre posudenie dévodnosti, resp. neddvodnosti podanej Zaloby Zalobcom.
O tom, &i na strane Zalobcu, pripadne jeho zamestnancov alebo zamestnancov externej spolo¢nosti,
ktora zabezpeCovala niektoré prace na pozemkoch, v tom €ase vo vlastnictve zalovaného, vznikla
priestupkova alebo trestnopravna zodpovednost, musia rozhodnut organy &inné v trestnom konani,
pripadne Statny organ na to urleny. Uvedené v8ak nema podla sudu vplyv na posudenie merita
predmetného sporu, a teda, €i doSlo alebo nedoslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu
a to v désledku vykonania prac tvrdenych a financovanych Zalobcom na pozemku Zalovaného, ¢im malo
doéjst’ k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti v tom €ase vo vlastnictve Zalovaného.

45. Sud ma za to, Ze prave v dbsledku prac zabezpelovanych, resp. financovanych zalobcom doSlo
k zhodnoteniu jeho nehnutelnosti (arealu) a naslednému predaju nehnutelnosti svedkovi V. R. ako
nadobudatefovi nehnutefnosti od Zalovaného. Uvedené podporuje ¢asovy aspekt (odvoz odpadu a
dalSie prace boli realizované bezprostredne pred prevodom uvedenych nehnutefnosti na svedka R.,
fakturované boli v maji 2019, priCom svedok nehnutefnosti nadobudol v septembri 2019) ako aj osobny
aspekt (vyjadrenie nadobudatefla svedka R., Ze pokial by prevadzané nehnutelnosti boli v takom stave,
ako to vyplyva z fotodokumentacie vyhotovenej pred vykonanim prac, teda iSlo by o vyrazne zarasteny
pozemok, na ktorom by bolo mnozstvo odpadkov), v takom pripade by svedok Ziadal podla vlastnych slov
o zlavu z kupnej ceny, pripadne by predmetné nehnutelnosti nekupil. Z vypovede svedka B. vyplyva aj
to, Ze pred vykonanim prac (odvozu odpadu a dal$ich) sa Zalovany neuspeSne dlhodobo snazil odpredat
uvedené nehnutelnosti. Predaj sa realizoval az po vykonani prac zabezpecovanych Zalobcom.

46. V pripade zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritornemu
zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktort z
viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sudu SR zo
dna 2. marca 2016, sp. zn. II. US 620/2015-94).

47. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obc¢ianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia zaloZenej na tom, Ze medzi zuCastnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by
zakladal pravny narok na predmetné plnenie spocivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech
niekoho konalo. Plnenim bez pravneho dévodu je aj vynaloZenie investicii do cudzej nehnutelnosti.

48. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajlicu zvySeniu hodnoty veci. Prospech z plnenia bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika) vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto
okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia (bez ohfadu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory neprechadza
na nového vlastnika nehnutefnosti. Z toho vyplyva, Ze narok na ndhradu za zhodnotenie nehnutefnosti



nemozno uplatfiovat voci tomu, kto neskér nadobudol nehnutelnost, ale vo&i tomu, kto ju vlastnil v dobe,
kedy k tomuto zhodnoteniu do$lo (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo diia 29. marca 2003, sp. zn. 25
Cdo 355/2001). Na uvedené rozhodnutie odkazal pri svojej rozhodovacej praxi aj Ustavny sid SR (napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 479/2015 zo diia 06.10.2015).

49. Z vySSie uvedenych dbévodov po vykonani dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a to tym, Ze Zalobca vynaloZil investiciu do cudzej nehnutelnosti (nehnutelnosti v tom
Case vo vlastnictve Zalovaného) bez pravneho dbvodu. Investicia spocivala vo financovani prac,
ktoré boli vykonané spolo€nostou EX TRANS, s. r. o. (vypratanie arealu, odstranenie porastov a
uskutoénenie terénnych uprav vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovaného), ktoré nasledne vyuctovala
Zalobcovi faktarou €. 10190009 zo dna 25.01.2019 a €. 2019109 zo dna 24.05.2019, pri€¢om tieto
faktury boli nasledne Zalobcom aj uhradené. Suma, ktoru Zalobca preukazatefne uhradil (vynalozil) za
prace vykonané na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, je vo vyske 4.243,- eur. Sud mé za
preukdzané, Ze prave zaplatenim za uvedené faktury vo vztahu k tejto sume zalobcom a naslednym
odmietnutim Zalovaného preplatit uvedené naklady zalobcovi, ktorymi nepochybne doslo k zhodnoteniu
nehnutelnosti (pozemkov), ktoré vtom €ase boli v jeho vlastnictve, doSlo na strane Zalovaného k ziskaniu
majetkového prospechu z plnenia Zalobcu a to bez pravneho dévodu a uz tymto okamihom tiez vznikol
prijemcovi tohto plnenia, teda Zalovanému pefiazny dih voc&i Zalobcovi. VySka sumy bezdévodného
obohatenia (4.243,- eur) vyplyvala z listinnych d6kazov, predovSetkym z vySSie uvedenych faktur, ale
aj vysluchom svedkov (napr. vysluchu S. Y., konatela spolo¢nosti EX TRANS, s. r. 0., ktora realizovala
prace tvrdené Zzalobcom na pozemkoch Zalovaného), ktory potvrdil aj Zalobcom tvrdeny rozsah prac.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud po vykonanom dokazovani za to, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 4.243,- eur.

51. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zkladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

52. Podla ustanovenia § 3 nariadenia viady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

53. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zalobcovi urok z ome$kania z istiny priznanej suidom, teda vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.243,-
eur od 22.01.2020 (odo dha nasledujuceho po doru€eni predzalobnej vyzvy Zalobcu Zalovanému) do
zaplatenia.

54. Zalobca zaroven v Zalobe Ziadal priznat ako prisluenstvo pohladavky - naklady spojené s jej
uplatnenim, aj trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu vo vySke 194,- eur (odmena za 1 ukon
pravnej sluzby vo vyske 151,05 eur, rezijny pausal vo vyske 10,62 eur a DPH vo vyske 32,33 eur).

55. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

56. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny



od trov konania. Naklady spojené s vyhotovenim predZalobnej vyzvy, spoCivajuce v tarifnej odmene
advokata za vyhotovenie tohto Ukonu pravnej sluzby, je celkom nepochybne potrebné povazovat za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, je potrebné povazovat za
uskuto€nenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi, pri€om nie je rozhodujuce, &i adresat uvedenu
vyzvu i prevezme. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax vysSich
sudov (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3M Obdo 2/2010, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoCsp/9/2020 zo dria 07.07.2020). V predmetnom spore mal sud za preukazany
uvedeny naklad Zalobcu spojeny s uplatnenim jeho pohladavky, na zaklade faktury €. 21VF00029 zo
dria 02.06.2021 vo vyske 194,- eur (€. . 130 sudneho spisu), prijmového dokladu o uhrade predmetnej
sumy vo vySke 194,- eur (€. I. 131 sudneho spisu), v spojitosti s fotokdpiou predzalobnej vyzvy Zalobcu
zo dna 20.01.2020 (€. I. 9 sudneho spisu) a doru¢enkou potvrdzujucou prevzatie predzalobnej vyzvy
Zalovanym dna 21.01.2020 (€. I. 9 sudneho spisu). Z vySsie uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 194,- eur.

57. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

58. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



