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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. V. V., G.. XX XX.XXXX, 2. Q.
V., G.. XX XX XXXX, 3. Z. V., G.. XX.X.XXXX, deti rodiCov - matky: J. V., XX XX.XXXX, E. K. I. X, K,
E..C.. M. XXX, K., a otca: M. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M. X, K., t.&. J. XXX, L., C. P, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 04.10.2021 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 04.10.2021, doru€enym Krajskému sudu v Bratislave dria 11.10.2021, nasledne
postupenym tunajSiemu sudu drfia 13.10.2021, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zriadil transparentny uc€et, na ktory budu rodicia zasielat’ vyzivné na maloleté deti. O tomto
Ziadal rozhodnut formou neodkladného opatrenia. Zarover sa domahal, aby sud pri umiestfiovani deti
do vychovnych ustavov désledne uroval rodi€om povinnost prispievat na naklady spojené s pobytom
deti v zariadeniach, ako aj zaCatia konania o pozastaveni rodi€ovskych prav otcovi maloletych M. V., G..
XX XX XXXX. Navrhom sa su€asne domahal zniZenia vyZivného na 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta.

2. Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze Ziada o zriadenie transparentného u¢tu sudom, z ktorého uctu
budu hradené naklady spojené s pobytom deti v zariadeniach. Po Uhrade pobytu deti v Ustavoch Ziada
ponechat zvy3né prostriedky na U&te a vysporiadat ich po dosiahnuti plnoletosti deti v ich prospech.
Uvedené Ziada z dévodu, Ze Okresny sud Bratislava |l neuznava, Ze vyZivné je urCené detom, ale podfa
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.09.2016, sp. zn. 2P/12/2015-97 je uréené matke, ktora
maloletych zastupuje a spravuje ich majetok. Otec mal za to, Ze matka vyzivné na maloleté deti vykazuje
ako osobny prijem a Urad prace, socialnych veci a rodiny vyzivné od otca vo vyske 170,- EUR dorovna do
zivotného minima, neuskuto¢ni uhradu nakladov v Ustavoch, kedze sud tuto povinnost rodi€om neulozil
a matka vyZivné pouzije pre vlastnu potrebu. Otec sa domnieva, Ze tak v podstate plati vyzivné na
maloletu L. (u ktorej nie je otec znamy). Otec dalej uvadza, Zze po€as pobytov deti v zariadeniach vyplatil
matke spolu 1.902,50 EUR. Mal za to, Zze sedem pobytov deti vo vychovnych ustavoch sved¢i o tom,
Ze maloleté deti stravia zvySok detstva v Ustavnej starostlivosti. Uviedol, Ze od 01.03.2021 Okresny sud
Bratislava Il, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ani vychovné Ustavy otca o osudoch deti
neinformuju, z dévodu, Ze uvedené institlcie to povazuju za zbyto¢né, nakolko problémy deti sa uz
pat rokov opakuju a informacie neprinesu ni¢ nové. V obdobi od 30.10.2019 do 22.01.2021, postupila
frustracia z predchadzajicich rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il tak, Ze agresivita v rodine narasta
do takej miery, Ze deti su agresivne nielen medzi sebou, ale aj k matke, starej matke a vefakrat je
potrebné privolat’ policajnu hliadku alebo rychlu zachranni pomoc. Deti nemaju Ziadny reSpekt pred
autoritou, fyzicky a verbalne napadaju aj starSich €lenov rodiny. Vo vSetkych pripadoch umiestnenia
maloletych deti do vychovnych Ustavov, Ziadal otec o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. V



uplynulych rokoch sa snazil pre deti vytvorit vhodné prostredie v Uplnej rodine, snazil sa zabezpedit
ich aj finan¢ne, in concreto ponukou zvy$enia vyzivného na maloletého Alexandra z 35,- EUR na 100,-
EUR a starostlivostou o V. a Z. bez prispievania matky. Uviedol vSak, Ze podmienky tejto ponuky ¢asom
pominuli. Z tohto dévodu otec zastavil zasielanie vyzivhého matke po€inajuc augustom 2021 a navrhuje
sudu zriadenie transparentného uctu, z ktorého budu hradené naklady za pobyt deti v Ustavoch. Zaroven
Ziadal, aby na tento UCet prispievala taktiez matka Ciastkou 30 % Zivotného minima. Otec zd6raznil, Ze
sa nechce zbavit povinnosti platit' vyZivné, ale trva na tom, aby vyzivné bolo pouzité v prospech deti.
Navrh na zalatie konania o pozastavenie rodi¢ovskych prav otcovi dévodil tym, Ze ako otec neméze
vykonavat rodiCovské prava k maloletym detom od roku 2016. Podla rozhodnutia sudu sa musi najprv
dohodnut’ s matkou. Nevykonatelné pravo nema vyznam pre otca ani pre deti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.09.2016, ¢.k. 2P/12/2015-97 sud rozviedol
manzelstvo J. V., rod. Q.j, nar. XX XX XXXX a M. V., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti M. V., nar.
XX XX XXXX, V. V., nar. XX XX XXXX, Q. V., nar. XX.XX.XXXX, a Z. V., nar. XX.XX.XXXX, zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil povinnost
platit’ vyzivné na maloletého M. a maloletého V. po 50,- EUR mesacne, na maloletého Q. a maloletu
Z. po 35,- EUR mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi
detmi upravil neobmedzene po dohode s matkou. Zaroven sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad
nad starostlivostou matky o maloleté deti a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/27/2021-31 zo diia 01.03.2021, pravoplatnym
dna 25.3.2021, boli maloleti V. V., nar. XX. XX.XXXX, a Z. V., nar. XX. XX.XXXX, do¢asne zvereni do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, E. XX, K..

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/34/2021-17 zo diia 21.04.2021, vykonatefnym dfia
21.04.2021, bol malolety Q. V., nar. XX. XX.XXXX, do¢asne umiestneny do V.R.pre V., A.F. X, K., a
to na obdobie troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.07.2021, &.k. 11P/75/2021- 26, sud nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec maloletych deti povinny platit vyzivné na maloletého
V. V., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 50 eur mesacne a na maloletd Z. V., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 35
eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na ucet R. pre V. Q. P., E. XX, K., a to po dobu trvania
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/27/2021-31 zo
dria 01.03.2021. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec sa navrhom domaha, aby sud
zriadil transparentny ucet, na ktory budu rodi€ia maloletych deti, teda otec aj matka, zasielat vyzivné
a z ktorého budu uhradzané naklady spojené s pobytom deti v zariadeniach. Neodkladnym opatrenim
v zmysle § 325 sud uklada strane sporu povinnosti a obmedzenia. Sud ako organ verejnej moci je
viazany principom legality, preto mdéze konat len v takom rozsahu, ako mu zadkon umoznuje. Zriadit



transparentny ucet, kam by rodi€ia maloletych zasielali vyzivné mu § 325 Civilného sporového poriadku,
ani Ziadny iny zdkon neumoZzfuje. Z tohto dévodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. K tvrdeniu otca, Ze vSetky deti sa t. €. nachadzaju v ustavnych zariadeniach sud uvadza,
Ze lustraciou sudu nebolo zistené, Ze by malolety Q. V., nar. XX XX.XXXX, bol na zaklade sudneho
rozhodnutia t.€. umiestneny v zariadeni na vykon ustavnej starostlivosti, resp. v inom Specializovanom
zariadeni. Vo vztahu k maloletému V. a maloletej Z. sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uznesenim zo
dria 20.07.2021, €. k. 11P/75/2021-26 sud uloZil otcovi povinnost' platit vyZivné na maloletého V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 50,- EUR mesaéne a na maloletu Z. V., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 35,-
EUR mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na ucet R. pre V. Q. P. E. XX, K., a to po dobu trvania
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k. 11P/27/2021-31 zo
dna 01.03.2021. Matke sud povinnost platit’ vyZivné na maloleté deti na uCet centra pre deti a rodiny
neuloZil, nakolko mal za to, Ze matka deti pravidelne v R. K. navstevuje a okrem toho si maloleté deti
berie k sebe na vikendové pobyty do R. P. a teda minimalne poc&as tejto doby si matka pini vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom, nielen formu osobne;j starostlivosti, ale aj zabezpe&enim zakladnych
Zivotnych potrieb.

10. Zaroven sud povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k zvySnym navrhom otca. K navrhu, ktorym sa otec
domahal, aby sud pri umiesthovani deti do vychovnych ustavov ddsledne ur&oval rodi€om povinnost
prispievat’ na naklady spojené s pobytom deti v zariadeniach, sud uvadza, Ze tato povinnost sudu
vyplyva priamo zo zakona a nie je mozné o nej rozhodnut.

11. Pokial ide o navrh, ktorym sa otec domahal za&atia konania o pozastaveni rodiovskych prav otcovi
maloletych M. V., nar. XX XX.XXXX a zniZenia vyzivného na 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta, sud konanie nezacal a to z poukazom na skuto€nost, Ze lustraciou sudu bolo zistené, ze na
tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 11P/166/2021, v konani ktorom sa otec domaha vydania
totozného rozhodnutia.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



