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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. X/X, XXX XX C., 2/ mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X/X, XXX XX C., 3/
mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. X/X, XXX XX C., 4/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X/X, XXX XX C., t. €. vSetky deti Centrum pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, 976 66
Polomka, véetky deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov - matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X/X,
XXX XX C., t. €. F. XX, XXX XX C. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX
C., t. & Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, F. X, XXX XX G. G. o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad mal. detmi B., a to nad mal. A., nar. XX. XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. D., nar.
XX XX XXXX a mal. E., nar. XX XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktord budd mal.
deti vykonavat v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, 976 66 Polomka.

Matka mal. deti D. B., nar. XX XX.XXXXje povinnd prispievat navyzivu mal. deti na kazdé dieta
zvlast vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
osobitnym predpisom, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na u¢et CDR Polomka, Dimitrovova
12, 976 66 Polomka, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. deti na kazdé dieta
zvlast vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
osobitnym predpisom, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na u¢et CDR Polomka, Dimitrovova
12, 976 66 Polomka, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud urcuje matke mal. detiD. B., nar. XX.XX.XXXX lehotu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal.
deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.UPSVaR dorugil sidu navrh, ktorym Ziadal, aby sud nariadil nad mal. detmi B. a to nad mal. A., D.,
D. a E. ustavnu starostlivost, ktoru bude zabezpelovat Centrum pre deti a rodiny Polomka. VyZivovaciu
povinnost rodi€ov Ziadal urCit vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zdkonom posielanym vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet zariadenia.

2.UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. deti uz boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 5P/22/2023 doCasne umiestené v CDR Polomka. Matka mal. deti sa nezdrziava v mieste
trvalého bydliska, nakolko rodinny dom nie je obyvatelny. Aktualne sa zdrZiava u svojej sestry v obci



F.. Nema Ziadny prijem, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola vyradend z dévodu nespoluprace.
Spolupraca s matkou je zamerana na pomoc pri hladani zamestnania, ako aj byvania. V ¢ase podania
navrhu bol otec mal. deti vo vazbe a nikto z rodiny neprejavil zaujem o zvedenie mal. deti do NOS.

3.0kresny sud Ziar nad Hronom na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
nariadil uznesenim sp.zn. 5P/8/2024 zo dfia 10.05.2024 opatovne neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (rozhodnutie o Ustavnej starostlivosti) nariadil vychovné
opatrenie a to pobyt mal. deti B. v Centre pre deti a rodiny Polomka a to po¢nu diiom 13.2.2020.

4.Na pojednavani dita 15.05.2024 zastupkyna Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica zotrvala na podanom navrhu, s poukazom na zaujem mal. deti. Uviedla, Ze nevie,
z akych dbévodov sa matka mal. deti nedostavila na pojednavanie, priCom o termine pojednavania
bola informovana aj koliznym opatrovnikom. Od matky mal. deti maju vedomost o tom, Ze otec mal.
deti bol uz odsudeny na 8 rokov, av3ak planuje podat’ odvolanie. Na strane matky od podania navrhu
k zemne pomerov nedoslo, matka stéle nema byvanie ani pracu, nema prijem, byva u svojej sestry. Na
pojednavanie sa nedostavila matka mal. deti, doru¢enie mala riadne vykazané, neucast neospravedinila
a ani z dolezitého dévodu nepoziadala o odrogenie pojednavania. Na pojednavanie sa nedostavil otec
mal. deti, nakolko je vo vykone trestu odiatia slobody / vézbe, o termine pojednavania bol upovedomeny.
K navrhu vyhrady nevzniesol, o eskortu na pojednavanie neziadal. Sud konal v nepritomnosti rodiCov
mal. deti.

5.S0d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica pracovisko Zarnovica, oboznamil sa so Spravou o socidlnej situacii rodi¢ov zo dia 11.12.2023
z Mesta Zarnovica, so Spravou Centra pre deti a rodiny Polomka, so Spravou Uradu prac, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Zarnovica, s uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 5P/8/2024 zo dfia 10.05.2024.

6.Podla § 54 ods.1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

7.Podla § 54 ods.2 toho istého zdkona sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

8.Podfa § 54 ods.5 toho istého zdkona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9.Podfla § 55 ods.1 toho istého zdkona sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10.Podfa § 55 ods.2 toho istého zakona ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

11.Z vykonaného dokazovania sud méa za preukazané, Ze uznesenim Okresného sidu v Ziari nad
Hronom sp. znacka 5P/22/2023 zo diia 25.09.2023 pravoplatné a vykonatefné dna 03.11.2023 sud



doCasne odfal mal. deti B. a to mal. A, mal. D. a mal. D. a mal. E. z osobnej starostlivosti matky
a nariadil vychovné opatrenie — pobyt mal. deti v zariadeni Centra pre deti a rodiny Polomka a to na
obdobie 6 mesiacov po¢nuc driom 15.08.2023.

12.Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znacka 5P/8/2024 zo dia 10.05.2024 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil vychovné opatrenie, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a nariadil pobyt mal detom v Centre pre deti a rodiny Polomka.

13.Zo spravy Mesta Zarnovica zo diia 11.12.2023 o sociélnej situécii rodi¢ov sud zistil, Ze rodi¢ia mal.
deti sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavaju. Uvedenu skuto&nost’ potvrdil aktualne na pojednavani
aj kolizny opatrovnik (otec je vo vazbe / vykone trestu, matka u sestry v obci Kfak).

14.Zo spravy Centra pre deti a rodiny Polomka sud zistil, Ze mal. A. navétevuje 9. roénik ZS v Polomke.
V 8kole sa dobre a rychlo adaptoval. Hygienické navyky si osvojil, osobné veci si v poriadku zatial
udrzat nevie. K detom je priatelsky, dospelych respektuje, ale musi mat vzdy posledné slovo. Cita
knihy, oblubuje turistické vychadzky. Mal. D. navstevuje 7. roénik ZS v Polomke. Na nové prostredie
si zvyka postupne. Chce na seba upozornit' niekedy aj nevhodnym spravanim, vo zvysenej miere
vyhladava opacné pohlavie. Pri nesuhlase pouziva zvySeny hlas a vulgarizmy. Domacej priprave na
vyucovanie nevenuje dostato¢nu pozornost. Stava sa, Ze nereSpektuje pravidla v skupine. Mal. D. chodi
do 4. roénika ZS v Polomke, vedomosti ma primerané tomu, Ze nemala vytvorené vhodné podmienky
na u€enia. Adaptéacia prebehla v norme. Spravanie je primerané. Absentuju u nej zakladné socialne
zruénosti, niekedy prevladaji nevhodné verbalne prejavy. Mal. E. nastupil do pripravného roénika SZS
v Polomke. Po vySetreni mu bola odlozena Skolska dochadzka. Na svoj fyzicky vek ma velmi slabé
vedomosti. Matka udrzZiava s detmi kontakt telefonicky. Kontakt s detmi udrZiava aj otec, ako ja otcova
sestra pani H. a matkina sestra pani E..

15.Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti vzhladom na svoje aktualne Zivotné podmienky, v su€asnej dobe,
nie su schopni zabezpelovat pre mal. deti riadnu starostlivost. Matka nema zabezpe€ené byvanie,
nema prijem. Otec mal. deti nemézZe redlne zabezpec€ovat starostlivost, nakolko je vo vazbe / vykone
trestu. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti sud skumal, &i maloleté deti nemozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Zo stanoviska Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica pracovisko Zarnovica sud zistil, Ze v ramci rodiny sa nenasla
osoba, ktora by bola ochotnd zabezpelovat starostlivosti o mal. deti. Sud je toho nazoru, Zze v su€asnej
dobe je v zaujme mal. deti, aby bola nariadena ustavna starostlivost, ktori bude zabezpedovat Centrum
pre deti a rodiny Polomka. V konani bolo preukazané, Zze vychova mal. deti by bola v rodine vazne
ohrozend ako aj vazne narusena, nakolko rodi€ia mal. deti aktualne nie sud schopni zabezpedit detom
adekvatnu starostlivost.

16.Mal. deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
UloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti s poukazom na zaujem mal. deti a za uelom zabezpelenia ich zdravého fyzického
a psychického vyvoja, sud nariadil astavnu starostlivost.

17.Podfa § 81 ods.2 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
uCet maloletého dietata.

18.Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 toho istého zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere



sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nutné vynalozit.

19.Podfa § 75 ods. 1 toho istého zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20.Podla § 76 ods. 1 toho istého zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.Podla § 2 Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
pravnickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum
po c) 122,77 eur ak ide po 1) o zaopatrené neplnoleté dieta, po 2) o nezaopatrené dieta.

22.5ud uréil rodi€om mal. deti povinnost' prispievat na vyzivu mal. deti, na kazdé dieta zvlast, a to
minimalnym vyzivnym, &iZze vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (36,80 €). VySku vyzZivného v minimalnej,
zakonom stanovenej vyske, navrhol ur€it kolizny opatrovnik. Sud uloZil rodi€om povinnost platit vyzivné
na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 2 Zakona o rodine.

23.Ak sud nariadil ustavnu starostlivost' z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zarover urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

24.5ud urcil matke mal. deti lehotu jedného roka na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Uvedenu lehotu sud povaZuje za primeranu.
Ak matka upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedi, sud ustavnu
starostlivost zrusi. Sud lehotu na Upravu pomerov na strane otca mal. deti neucil, vzhfadom na Specificku
situaciu na jeho strane, nakolko je vo vazbe / vykone trestu odnatia slobody.

25.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



