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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovanych G. Y. R. C.
F. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 10.11.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany G. Y., O.. XX XXXXXX.Z.,Z.V.F,,Z..C..X. X. X. U. 0. X. X. G.
a
obZalovand C. F., O.. XX XXXXXX.8.,Z. V.F.,Z..C.. X. X. X. U. 0. X. X. G.

sUvinni, zZe

od presne nezisteného dna si na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. dfia 29.5.2020
neopravnene prechovavali v obci Y. F. X. E. Y. C.. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky v modrej
latkovej taske v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, presne nezisteny
poc¢et malych prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, 2 ks znecistenych injek€nych striekadiek modrej farby, digitalnu vahu striebornej farby,
ako aj financnu hotovost vo vyske 2.440,- eur, ktord mal obvineny G. Y. u seba vo vrecku nohavic a
na zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho ustavu policajného zboru v Bratislave ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, Ze v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom
(stopa €. 2) sa nachadzalo 5.200 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,1 % hmotnostného
(vyjadrena ako volna baza) obsahujuca 2033 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného
hladiska zodpoveda 52 nasobku obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o
hmotnosti 5,2 g na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 208,-
eur, v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa €. 4) sa nachadzalo 1.603 mg
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena ako volna baza) obsahujuca
720 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného hladiska zodpoveda 16,03 nasobku obvykle
jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1,603 g na iernom trhu v mieste a Case
spachania skutku predstavuje najmenej 64,12 eur a v 2 ks zatavenych injek&nych striekaciek (stopa €. 5)
sa nachadzalo spolo¢ne 74 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,6 % hmotnostného (vyjadrena
ako volna baza) obsahujica 33 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,074 g na Ciernom trhu v mieste a
Case spachania skutku predstavuje najmenej 2,96 eur. Na povrchu predlozenej digitalnej vahy (stopa €.
6) a na bankovkach (stopa €. 8) bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,



pricom obvineny G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530d,
W.: T. XXXFZ, s ktorym sa pohyboval po meste Sered a okoli, kde nasledne drogy spolo&ne s obvinenou
C. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode predavali aj osobam U. M., O.. XX XX.XXXX, C. M., O..
XXXXXXXX R. E. M., O.. XX.XX.XXXX aj v rodinnom dome C.. XXX X. D. Y. F,

teda

spoloénym konanim neopravnene si zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor a &in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
G.Y.

Podla § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

C.F

Podla § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zarad'uje obZalovanu na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany zo dna 1.10.2020, sp. zn. 21T/15/2020, pravoplatnym dria 14.11.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sa obZalovanej uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obom obZalovanym uklada trest prepadnutia
veci zaistenych pri domovej prehliadke dha 29.5.2020: finan€na hotovost’ vo vySke 2.440,-eur, 1ks
priesvitné igelitové vrecusko (zauzlované mikroténové a nespotrebovany krystalicky material (MSM
,metylsulfonylmetan®), 1ks priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom, prazdne priesvitné igelitové
vrecuska s vakuovymi uzavermi, 1ks priesvitné igelitové vrecusko, 2ks zatavené injekéné striekacky,
digitalna vaha striebornej farby, mobilny telefén zn. REDMI NOTE 8T modrej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 9.11.2020 obzalobu €. 3 Pv
232/20/2202 - 50 zo dfia 285 voci obvinenym G. Y. R. C. F. obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



od presne nezisteného dna si na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. dha 29.05.2020
neopravnene prechovavali v obci Y. F. X. E. Y. C.. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky v modrej
latkovej taske v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, presne nezisteny
pocet malych prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, 2 ks znecistenych injekénych striekaCiek modrej farby, digitalnu vahu striebornej farby,
ako aj finanénu hotovost vo vyske 2.440,- eur, ktori mal obvineny G. Y. u seba vo vrecku nohavic a na
zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu policajného zboru v Bratislave €. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, Zze v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa
€. 2) sa nachadzalo 5.200 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 39,1 % hmotnostného (vyjadrena
ako volna baza) obsahujuca 2.033 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 51
beZznym jednorazovym davkam drogy, v predloZzenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa
€. 4) sa nachadzalo 1.603 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena
ako volna baza) obsahujuca 720 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 18
beZznym jednorazovym davkam drogy, a v 2 ks zatavenych injekénych striekaciek (stopa &. 5) sa
nachadzalo spolo¢ne 74 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 44,6 % hmotnostného (vyjadrena
ako volnd baza) obsahujuca 33 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 1 beznej
jednorazovej davke drogy. Na povrchu predloZenej digitalnej vahy (stopa €. 6) a na bankovkach (stopa
€. 8) bola zistena pritomnost stop metamfetaminu pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

pricom obvineny G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530d,
W.: T.-XXXFZ, s ktorym sa pohyboval v meste Sered' a okoli, kde nasledne drogy spolo€ne s obvinenou
C. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode predavali aj osobam U. M., O.. XX XX.XXXX, C. M., O..
XX XX XXXXR. E. M., O.. XX XX.XXXX v cene 10 - 25 eur dvakrat do tyzdfiaajvE. Y. C.. XXX X. D. Y. F..
V predmetnej veci tunajsi sud vykonal diia 16.12.2020 hlavné pojednavanie, na ktorom v8ak nerozhodol
v merite veci a nasledne priSlo k zmene samosudcu (z dévodu odchodu pévodného zakonného sudcu
na rodi€ovsku dovolenku), priCom obZalovani nesuhlasili so zmenou samosudcu a preto sa hlavné
pojednavanie v zmysle § 277 a) Trestného poriadku vykonalo znova.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov U. M., E. M. R. C. M., znalcov
doc. Ing. Miroslava Mokrého, Ing. Zuzany Culenovej, Ing. Marie Fuknovej a oboznamenim listinnych
dbkazov - zapisnice o rekognicii €. |. 80 spolu s fotoalbumom €. 1 a &. 2, zapisnice o rekognicii &. I. 83
spolu s fotoalbumom €. 1 a €. 2, zapisnice o rekognicii €. |. 86 spolu s fotoalbumom &. 1 a &. 2, zapisnice
o rekognicii €. I. 89 spolu s fotoalbumom €. 1 a €. 2, zapisnice o vykonani domovej prehliadky spolu s
fotodokumentaciou €. I. 164 - 171, zapisnice o prehliadke tela €. I. 200, zapisnice o prehliadke tela ¢. I.
201, evidengnej karty vozidla €. |. 202 - 204, zdznamov zo sledovania €. I. 184 - 197, spravy o povesti €.
. 230, spravy o povesti &. I. 232, hodnotenia UVV &. |. 233, hodnotenia UVV &. |. 235, spravy o hodnote
drog €. |. 252, lustracie z registra trestov G. Y. €. |. 338 - 344, lustracie z registra trestov C. F. €. |. 345
- 354, spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 21T/15/2020, lustracie z registra priestupkov G. Y. €. I.
224 - 226 a lustracie z registra priestupkov C. F. €. | . 227 - 228.

Svedok E. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked kupoval drogy, kupoval ich za 10 - 15 eur v Y.
F.. Tam je taka ulicka, kde je radova zastavba Zltych domov. Tam do jedného Zltého domu priSiel do
kuchyne, kde boli osoby tmavsej pleti, ich prezyvky si pamaté ako Y. R. Y.. Ona mohla mat asi 40 rokov
a on tiez asi 40 rokov, mysli, Ze mohlo ist o manzelov, neboli to vSak obZalovani, ktori su v pojednavacej
miestnosti.

Vzhladom na rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho vypovedou v pripravhom
konani, bola v zmysle § 264 Trestného poriadku &itana jeho vypoved z pripravného konania z 8.9.2020.
V pripravnom konani svedok uviedol, ze osobu G. Y. ako aj C. F. pozna osobne, spoznal ich cez znameho
asi pol roka dozadu. Od tej doby od nich kupoval pervitin pre vlastnu potrebu asi dva - tri krat do tyzdna
zhruba. Predaj prebiehal tak, Ze on zavolal na telefénne Cislo, ktoré mal na nich, telefén zdvihol alebo
Y.S. alebo jeho U. C., spytal sa, & méze dobehnut a zakazdym mu povedali, Ze méze. Oni uz vedeli,
Ze si ide kupit' drogy, také, ze by drogy nemali, sa nestalo. Priiel k nim domov do Y. F., kde byvali v
prenajatom starSom rodinnom dome, ktory mal oranzovu alebo nie€o podobné fasadu, priSiel do domu,
kde cely predaj prebiehal v kuchyni. Drogy mu tam predal Y. R. C. F., podfa toho, kto bol doma. Dal im
peniaze, oni mu za to odvazili priamo pred nim drogy. Drogy zvykli mat vo vaéSom sacku bud u seba
alebo uloZené v kuchynskej linke, odkial sacok vybrali, z toho mu odvazili pervitin a podali mu ho v



malom sacku. Takto od nich beZne kupoval pre seba za sumu asi 25,- eur, o mal drogy asi tak na dva -
tri dni. Bezne drogy predaval aj Y. ale aj F., bolo aj tak, Ze obaja boli doma pri tom, ako priSiel pre drogy.
Ked priSiel k nim pre drogy, osobne u nich nevidel iné osoby, Ze by od nich kupovali drogy, ale vie, Ze
od nich kupovali viaceré osoby. Telefénne &islo na ktoré im zvykal volat si nepaméata, nema ho uz ani v
teleféne. Naposledy od nich drogy kupil pred tym, ako boli zadrZani policiou. On o tom nevedel a ked
priSiel k nim domov pre dogy, tak sa dozvedel, Ze ich zobrala policia.

Svedok E. M. k oboznamenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze ked vypovedal v pripravnom
konani, to ho policajti vybrali z cely policajného zaistenia, vtedy bol aj pod vplyvom drog, takZe poriadne
nevnimal ¢o podpisuje. On tam opisoval priebeh kupy drogy, ale nespominal Ziadne mena a pravda je to,
¢o uvadzal na hlavnom pojednavani, teda Ze obZalovanych Y. R. F. nepozna a od nich drogy nekupoval.
Svedok C. M. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie
a preto bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku &itana jeho vypoved z pripravného konania zo dna
12.8.2020 &. I. 74 - 75, ktora bola vykonana po vzneseni obvinenia obZalovanym, svedok bol riadne
pouceny o moznosti odmietnut’ vypovedat a bol na nej pritomny aj obhajca obZalovanych.

Svedok C. M. na vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze obvineného G. Y. pozna pod prezyvkou ,L.",
nespomina si, ako a kde za akej situacie sa s nim stretol, ale od neho kupoval pre seba pervitin. L.
je vysoky asi 170 cm, zavalitej postavy, Cierne vlasy, tmava pokozka, bol zarasteny, mal fuzy aj bradu.
Stretaval sa s nim Casto, tak vie. Na L. mal telefonne Cislo, ani nevie odkial, ale ked chcel pervitin, stale
zavolal na to telefénne &islo, ktoré uz teraz ale uloZzené nema, telefén mu zdvihal L., pytal sa ho, & méze
prist. Va¢sinou mu povedal Ze ano, ale stalo sa, Ze mu povedal, aby priSiel na druhy den, ale aj také, Ze
mu L. volal po dvoch hodinach, Ze uz mdze prist. Raz sa s nim stretol v F. pri autobusovej stanici, kde
na toto miesto priSiel L. na vozidle znacky BMW, a takom nov3om, tu mu povedal, kofko pervitinu chce,
L. na chvilu odiSiel a po chvili sa vratil aj pervitinom. On mu podal peniaze, L. mu podal drogy a obaja
odisli. Va&sinou ale drogy chodil kupovat k nemu domov do Y. F., do starSieho rodinného domu, ktory
bol od hlavnej cesty v takej uzkej uli¢ke, nevie &i to bola jednosmerka alebo slepé uli¢ka, ale dom bol po
lavej strane. Na ulicu mal dve okna a na dvor sa vchadzalo cez Zeleznu branu, ktora bola bud otvorend
alebo zatvorena. V pripade ak bola zatvorena, tak mu ju otvarala L. U. alebo nejaka mladSia romka,
nevie, &i to bola L. P. C. U.. L. U. bola niz$ej postavy, mala odfarbené vlasy, $tihlej$ej postavy, nevie,
i by ju opoznal keby som ju videl, len matne sa na fiu pamata. Po prejdeni brany dom bol po pravej
strane a vedla maly dvor. Vchodové dvere do domu boli asi 3 - 4 kroky, teda blizko brany, dvere boli
obycajné plastové, teda biele. Za vchodovymi dverami bola kuchyria, kde bola kuchynska linka a stél.
Vacsinou ked pridiel, tak pervitin nemal pripraveny dopredu, povedal L. kolko chce, na to on povedal
po rémsky nie€o svojej U., ktora vysla na dvor a v sacku doniesla va¢sie mnozstvo previtinu, z ktorého
mu potom L. pred nim odvazil tolko, kolko svedok chcel. Dal to do priesvitného sacku, podal mu drogy,
svedok mu podal peniaze a iSiel pre€. Bolo tak, Ze tento saCok s va¢sim mnozstvom drog vyberal zo
skrinky kuchynskej linky. Taktiez sa stalo, Ze ked priSiel k nemu domov, L. nebol doma, bola doma len
jeho U., ktora mu povedala, aby na L. pockal. Ob&as mu ponukla aj ona drogy, a to tak, Ze sa ho pytala,
pre¢o nechodi za fiou drogy kupovat. Svedok na to nereagoval, lebo nevedel, i to mysli vazne. Ale
jednoznacdne to vyznelo tak, Ze aj ona drogy predava a ak by chcel, mohol by drogy kupovat aj od ne;.
TaktieZ sa stalo, Ze ked priSiel k L. pre drogy, tak tam uZ boli svedkovi neznami fetaci, bolo na nich vidiet,
Ze sU na drogéach a na vlastné odi videl, ako im L. predava drogy, pri€om obcas nezaplatili za drogy ani
peniazmi, ale nosili mu staré mobily a proste vSetko, €o mali a L. im za to predal drogy. Tiez sa stalo, Ze
jeden fetak si chcel drogy aplikovat u L. hned po tom, ako od neho kupil, ale toho L. U. vyhnala pre¢,
aby si to dal niekde inde. Pri tom, ako svedok od L. kupoval drogy, bola vzdy jeho U. a niekedy tam v
izbe vedla kuchyne bola aj L. P. C. U. nevie, ale taka mlada rémka. Od L. drogy kupoval pravidelne asi
dva mesiace minimalne dva krat do tyzdra, vaésinou za 10,- - 20,- eur, ale ob&as aj za 30,- eur.
Svedok U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal cez svojho kamarata, kupil
od nich drogu 2 krat, prvy krat so svojim kamaratom a druhy krat iSiel za nimi sdm. Ten prvykrat iSiel s
tym svojim kamaratom E. Y. F. pri kebabe, kde obzZalovany G. Y. priSiel na motorovom vozidle BMW. E.
k nemu pristupil a kupil od neho pervitin. Obzalovanu tam nevidel. Svedok si tiez cez toho E. vtedy kupil
pervitin za 20,- eur. E. ju zobral od obZalovaného a dal ju jemu. Druhy krat ich uz kontaktoval sam tak, Ze
si od E. vypytal na nich telefénne &islo, zavolal im zo svojho telefénneho &isla XXXX XXX XXX a prisSiel
ku nim domov. Telefonicky ho navigovali kam ma prist, bolo to v rodinnom dome v Y. F.. Boli dohodnuti
na presny ¢as a telefonicky sa dohodli aj na mnozstve drogy. Ked priSiel na miesto, obZalovana C. F. ho
pustila dnu, otvorila mu branu, na stole boli drogy, ktoré boli pre neho pripravené, boli zabalené, on si
ich vzal a zaplatil obZalovanej 20,- eur. On ich kontaktoval aj neskér viackrat, ale kedZe byval v V., kde
aj pracoval, tak si to potom rozmyslel a neSiel tam a ked ich kontaktoval asi za mesiac, tak bolo uz to
Cislo odpojené. Ked bol v tom rodinnom dome, bola tam pritomna obZalovana a nejaky maly asi 5 - 6



ro€ny chlapec. Nasledne na aute priSiel obZalovany. Telefonicky vzdy komunikoval s obzalovanym G.
Y.. Nemé vedomost, €i predavali drogy inym osobam.

Vzhladom na rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a ¢astou jeho vypovede v
pripravnom konani, bola v zmysle § 264 Trestného poriadku ¢itana jeho vypoved z pripravného konania
z 12.8.2020.

Svedok k rozporom medzi jeho vypovedami uviedol, Ze nevie preco v pripravhom konani povedal, Ze
peniaze dal obZalovanému, ked si bol pre drogy v ich dome. Urgite ich daval obZalovanej. Co sa tyka
prevzatia drogy pri tom kebabe v Seredi, peniaze dal E., on ich dal obZalovanému, E. od obZalovaného
prevzal drogy a podal ich svedkovi. Svedok stal tiez hned vedla auta. E. ma prezyvku B. a byva v L.
V.. Jeho priezvisko uviest nevie. S E. ho zoznamil G. K.. S E. sa pred skutkom stretol asi 3x, boli spolu
vonku. E. auto nemal, auto mal svedok. Co sa tyka domu, v ktorom si kupil drogy od obZalovanych, i$lo o
nizko podlazny dom s malou hnedou branou, fasada bola taka tehlova, ale nie je si isty. Mal malé okna.
Ked sa preslo cez branku bol tam maly dvor a ked sa dalej otvorili dvere bola tam kuchyra s bielou
kuchynskou linkou, nafavo bol stdl a niekde napravo sa iSlo do dalSej izby. Zaparkoval pred domom,
branka bola pootvorena, obzalovana bola na dvore, nevie ¢i mu ona otvorila branu viac alebo cez tu
pootvorenu branu voSiel dnu. V dome sa rozpravali s pani obzalovanou nie€o medzi sebou. Svedok si
myslel, Ze obzalovany je jej U., ale ona mu povedala, Ze je to jej F.. Co sa tyka toho, Ze v pripravnom
konani uviedol, Ze obZalovana bola ,akoby jeho U.“ a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu to ona
povedala, Ze je jeho U., tak je pravdou to, ¢o uviedol na hlavnhom pojednavani, Ze obZalovana, ked sa
spolu rozpravali eSte predtym ako priSiel domov obzalovany, mu uviedla, Ze je jeho U.. O obZalovanom
sa rozpravali preto, lebo svedok drogy prvy krat kupoval od neho. V obdobi okolo 12.8.2020 svedok
drogy nebral. V auguste az decembri 2020 drogy nebral. Drogy v tom roku bral od juna, uz ani v juli
drogy nebral. G. K. mdze mat asi 32 rokov, byval v Z., kde byva teraz to nevie.

Znalec doc. Ing. Miroslav Mokry na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pribraty ako znalec v tejto
trestnej veci na zaistenie obsahu pamati mobilného telefonu Xaomi REDMI NOTE 8T. V pisomnej
podobe predlozil textové data a na priloZzenom datovom nosi¢i multimedialne data. Na datovy nosic
dal také data, ktoré bud nedaju vytlacit, teda napr. videa, zvukové nahravky, alebo su v prili§ velkom
mnozstve, ako napr. fotografie v po¢te napr. 5.000, ktoré by pri ich vytlaCeni zabrali priliSny rozsah
znaleckého posudku a pre konanie samotné, podla jeho nazoru, nie st relevantné. Co sa tyka chatovej
komunikécie, prostrednictvom réznych aplikacii, ako napr. Whats-up, Messenger, Viber, &i Signal, atd’,
v danom pripade zaistené neboli. Je to z toho dévodu, Ze €im je novSie zariadenie, tym tazsie sa da
prelomit kédovanie predmetnej aplikacie v mobile. Rovnako tak neboli zaistené ani zvukové nahravky
zasielané prostrednictvom komunikaénych aplikacii.

Z vysluchu znalkyne Ing. Zuzany Culenovej na hlavnom pojednavani a z jej znaleckého posudku
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 (&. |. 114 - 117) sud zistil, Ze znalkyrfia preskimala predlozené stopy
a porovnavaci material: 1. ,stopa €. 1“ - mikroténové vrecko s dvoma uzlami, bez viditelnych biologickych
stbp, z miesta predpokladaného vyskytu dotykovych stép (povrch vrecka) bola oterom zaistena vzorka
na izolaciu a analyzu DNA, 2. ,stopa €. 2° - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom, rozmery vrecka
cca 24 x 15 cm, bez viditelnych biologickych stép, z miesta predpokladaného vyskytu dotykovych stbp
(povrch vrecka) bola oterom zaistena vzorka na izolaciu a analyzu DNA, 3. ,stopa €. 4“ - igelitové
vrecko s tlakovym uzaverom, rozmery vrecka cca 10x6 cm, bez viditelnych biologickych stép, z miesta
predpokladaného vyskytu dotykovych stop (povrch vrecka) bola oterom zaistena vzorka na izolaciu a
analyzu DNA, 4. ,stopa &. 5 - va€Sia a menSia zatavena injek&na striekaCka s modrym piestom, na
povrchu vacsej injekeénej striekaCky pritomnost priesvitnej lepiacej pasky, bez viditefnych biologickych
stbp, z miesta predpokladaného vyskytu dotykovych stép (povrch vacsej injekénej striekacky, povrch
mensej injekénej striekacky) boli oterom zaistené vzorky na izolaciu a analyzu DNA, strihom z
lepiacej pasky bola zaistena vzorka na izolaciu a analyzu DNA, 5. porovnavacia vzorka bukalneho
vyteru oznadena ,G. Y.S., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. F. XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX* - na vatovych
ty€inkach zaisteny oter, strihom zaistena vzorka na izolaciu a analyzu DNA. Z bliZSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného zo stopy €. 1 (povrch vrecka), stopy €. 2 (povrch vrecka), stopy €. 4
(povrch vrecka) a stopy €. 5 (povrch vacsej injekénej striekacky, povrch mensej injek&énej striekacky, strih
z lepiacej pasky) bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na ur€enie pohlavia a v
16-tich STR systémoch. Z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX,
V. Y. F. XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX* bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na
urCenie pohlavia a v 16-tich STR systémoch. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil bliz8ie
nesSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo stopy &. 1 (povrch vrecka) je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. F. XXX, E.
C.: XXXXXX/XXXX“. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizsie neSpecifikovany biologicky material



zaisteny zo stopy €. 2 (povrch vrecka) pochadza najmenej od dvoch oséb. DNA profil uvedenej stopy je
kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX,
V. Y. F. XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX*“ a DNA profilu minimalne jednej dalej osoby. NestotoZznena &ast
DNA profilu nie je vhodna na individualnu identifikaciu. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil
blizSie neSpecifikovaného biologického materidlu zaisteného zo stopy &. 4 (povrch vrecka) je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. F.
XXX, E. C.: XXXXXX/IXXXX*. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného zo stopy €. 5 (povrch vacsej injekEnej striekacky) je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaéenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. F. XXX, E.
C.1: XXXXXXIXXXX*. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material
zaisteny zo stopy &. 5 (strih z lepiacej pasky) pochadza najmenej od dvoch oséb. DNA profil uvedenej
stopy je kombin&ciou profilu DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaéenej ,G. Y., O.. XX. XX.
XXXX, V. Y. F. XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX* a DNA profilu minimalne jednej dal$ej osoby. Nestotoznena
Cast’ DNA profilu nie je vhodna na individualnu identifikaciu. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
blizSie neSpecifikovany biologicky materidl zaisteny zo stopy €. 5 (povrch men8ej injekénej striekacky)
pochadza najmenej od dvoch osdb. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilu DNA porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,G. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. F. XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX* a
DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,C. F., O.. XX. XX XXXX* (skimaného
a vyhodnoteného na KEU PZ pod &. p.: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/3885, ktory bol predlozeny OR PZ,
Odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikulas pod €islom ORP-205/1-VYS-LM-2015 zo dfia 21. septembra
2015). DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. Y., O.. XX XX XXXX, V. Y. F.
XXX, E. C.: XXXXXX/XXXX* bol vlozeny do narodnej databazy. V indexe DNA profilov stop zaistenych z
miest trestnych &inov nebol zisteny zhodny DNA profil. Znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri
zaistovani stép sa vzdy zistuje kvantifikacia vzorky DNA, pri¢om pri takom mnozZstve DNA, ktoré bolo
v predmetnej veci zaistené, je mozné predpokladat, Ze predmetna stopa priSla do kontaktu s osobou,
ktorej patri porovnavacia vzorka, nakolko DNA sa uvolfuje do prostredia roznymi spdsobmi, aviak na
to aby mala taku vysoku koncentraciu, ako tomu bolo v skimanom pripade, je potrebny priamy kontakt
osoby so stopou. Nie je vSak predmetom jej znaleckého skimania, ako sa DNA dostalo na skimanu
stopu. Stopy skumala v zmysle uznesenia o pribrati znalca, kde su presne uvedené skiumané stopy.
Co sa tyka prevzatia stdp na skimanie, tieto k nim na zaklade uznesenia vySetrovatela prichadzaju cez
podatelfiu, nahadzuju sa do programu, v ktorom sa presne uvadzaju aj predloZené stopy k uvedenému
uzneseniu a priraduje sa k tomu ich Cislo. Predpoklada, Ze je mozné dopatrat’ sa aj ku konkrétnej osobe,
ktora preberala stopy na skimanie. Na jej skumanie boli predloZené stopy €. 1, 2, 4, 5 a porovnavacia
stopy bukalneho vyteru osoby oznagena G. Y.. Kazda jedna stopa ma svoj jedine¢ny &iarovy kod, ktory
sa skenuje do programu, technik tejto stope spravi popis, ten sa nasledne prida do uvedeného programu
a nasledne sa stopa da im na skimanie. UrCite je mozné dopatrat sa k tomu, kto konkrétne preberal
stopy. Konkrétny Ciarovy kod k zaistenym stopam priraduje kriminalisticky technik, ktory je pritomny aj
pri domovej prehliadke.

Z vysluchu znalkyne Ing. Méarie Fuknovej na hlavnom pojednavani a z jej znaleckého posudku CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/5696 (€. I. 110 az 113) sud zistil, Zze znalkyfia preskimala predlozené stopy a
porovnavaci materidl: ,stopa €. 1“ - zauzlované mikroténové vrecko obsahujuce biely kry&talicky material
bez viditelnych primesi s hmotnostou 181,432 g, ,stopa &. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce biely krystalicky material, bez viditefnych primesi s hmotnostou 5200 mg, ,stopa &. 4“ -
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material, bez viditelnych primesi s
hmotnostou 1603 mg, ,stopa €. 5 - 2 ks zatavenych striekaCiek s modrym piestom obsahujucich biely
krystalicky material bez viditelnych primesi s celkovou hmotnostou 74 mg, ,stopa €. 6“ - striebornd
digitdlna vaha bez oznacenia, ,stopa €. 8" - ster z povrchu bankoviek, zaisteny na bukalnu ty&inku
a kontrolna bukalna tyCinka, ,stopa €. 10“ - stery z pravej a lavej ruky osoby G. Y., XXXXXX/XXXX,
zaistené na bukalne tyCinky a kontrolna bukalna ty€inka, ,stopa &. 11“ - stery z pravej a lavej ruky
osoby C. F., XXXXXX/XXXX, zaistené na bukalne ty€inky a kontrolnd bukalng tyinka. Zauzlované
mikroténové vrecko (stopa €. 1) obsahovalo 181,432 g materialu, v ktorom bola zistena pritomnost
metylsulfonylmetanu (MSM) bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Plastové vrecko s
tlakovym uzaverom (stopa €. 2) obsahovalo 5200 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky
39,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €.
4) obsahovalo 1603 mg materidlu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,9 % hmotnostnych (vyjadrené
ako vofna baza). PredloZzené 2 ks zatavenych injekénych striekadiek (stopa €. 5) obsahovali spolu 74



mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM)
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza). Stopy na
skumanie preberala znalkyfa Fuknova osobne, nakolko iSlo o prioritny pripad v ramci pohotovostnej
sluzby. To, Ze prevzala predmetné stopy potvrdzuje jej podpis na uzneseni €. I. 104, pricom je tam
aj uvedeny datum, kedy stopy prevzala, teda deri 30.05.2020. Ona skontrolovala, &i sa jedna o stopy
uvedené vo vyroku uznesenia, priCom jej podpis sved&i o tom, Ze sa jedna o predmetné stopy. Pred tym,
ako su jej stopy predloZzené, nie je mozné, aby policajt, ktory stopy zaistil, zasahoval do integrity stopy,
teda napr. ich vazil. On ma stopu iba zabalit, oznadit a zaslat’ ku nim na skimanie. Ak by obsah zaistenej
stopy vysypal na vahu, iSlo by uz o zasahovanie do integrity stopy a zaroven je treba skonstatovat, Ze
policajt, ktory zaistuje stopy na mieste, ani nema pri sebe overené vahy a teda vazenie zaistenej stopy
by nemalo Ziaden vyznam. Po tom, ako ona stopy preskumala, ich prostrednictvom systému ,Evidence*
odovzdala znalkyni Culenovej na genetické skimanie. Znalkyfia Fuknova robila aj predbezné vyjadrenie
k predmetnym omamnym latkam a to dfia 30.5.2020, ktoré aj dia 30.5.2020 zaslala vySetrovatelovi.
Presny €as zaslania uviest nevie. Znalecky posudok bol nasledne vypracovany dfia 13.7.2020. O ktorom
Case prevzala stopy uviest nevie. Ale bolo to v &ase pred 8.15 hod., nakolko ma poznacené, Ze na
predmetnej veci zacala pracovat o 8.15 hod. V Standardnych pripadoch, pokial su stopy doru¢ené
na skumanie v pracovny den, prebera stopy podatelfia. Poas pohotovosti, tak ako tomu bolo aj v
tomto pripade, si stopy prebera expert, tak ako ich prevzala ona. Pokial jej je uznesenie doruené
cez pohotovost, tak najbliz§i pracovny den predklada toto uznesenie aj do podatelne, kde podatelfia
na tom uzneseni, ktoré im ona predlozi, da peciatku s datumom, kedy im to ona predlozila, aby bolo
mozné uznesenie nahodit do systému ,Evidence® aj pre iné oddelenia. Preto na uzneseni, ktoré ma
znalkyha k dispozicii, je aj podacia peciatka ich podatefne zo dfia 1.6.2020. Na uznesenie, ktoré si odo
nej prevezme vySetrovatel v ¢ase kedy jej odovzdava stopy, je iba podpis znalkyne a datum, kedy jej
boli stopy skutoéne odovzdané.

Zo spravy o hodnote drog sud zistil, Ze hodnota metamfetaminu o hmotnosti 5,2 g na &iernom trhu v
mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 208,- eur, hodnota metamfetaminu o hmotnosti
1,603 g na &iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje najmenej 64,12 eur a hodnota
metamfetaminu o hmotnosti 0,074 g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje
najmenej 2,96 eur.

Zo zapisnice o rekognicii €. |. 80 sud zistil, Ze svedok U. M. opoznal obZalovaného G. Y. ako osobu od
ktorej si kupoval pervitin, priCom uviedol, Ze si tym je uplne isty.

Zo zapisnice o rekognicii €. I. 83 sud zistil, Ze svedok U. M. opoznal obZalovanu C. F. ako osobu, ktora
bola pri tom, ako si od obZalovaného G. Y. kupoval pervitin, pri€om uviedol, Ze si tym je uplne isty.

Zo zapisnice o rekognicii €. |. 86 sud zistil, Ze svedok C. M. opoznal obZalovaného G. Y. ako osobu
prezyvanu ,L.“ od ktorej si kupoval pervitin, pri€om uviedol, Ze si tym je Uplne isty.

Zo zapisnice o rekognicii €. I. 89 sud zistil, Ze svedok C. M. opoznal obzalovanu C. F. R. L. U., pri¢om
uviedol, Ze si tym je isty tak na 50 %.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze pri domovej prehliadke boli vydané veci:
2 x priesvitny sacok s obsahom bielej krystalickej latky, presne nezisteny poCet malych prazdnych
priesvitnych igelitovych sackov prazdnych, priesvitny igelitovy saok s obsahom bielej krystalickej
latky, 2 ks znecistenych injekénych striekaCiek modrej farby, digitalnu vahu striebornej farby (v skrinke
kuchynskej linky v modrej latkovej tadke), finanéné hotovost: 2x5,- eur, 45 x 10,- eur, 44 x 20,- eur, 14
x 50,- eur, 4 x 100,- eur (na zemi v kuchyni vedla chladni¢ky), mobilny telefén zn. REDMI NOTE 8T
tmavomodrej farby, model M1908C3XG (na kuchynskom stole). Ako pozndmka je v zdpisnici uvedené,
Ze pritomna C. F., O.. XX X.XXXX uvadza, Ze najdené krystalické latky su pervitin a patria jej. Ona ich
predava a schovala ich do kuchynske;j linky.*

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného G. Y. €. I. 200 vyplyva, Ze obzalovanému G. Y. boli odobraté
vzorky pre ucely analyzy deoxyribonukleovej kyseliny a stery z ruk.

Zo zapisnice o prehliadke tela obzalovanej C. F. €. I. 201 vyplyva, Ze obZalovanej C. F. boli odobraté
stery z ruk.

Z evidenCnej karty vozidla €. I. 202 - 204 vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla znacky BMW 530d
5L/FW51/5B, ECV: T. L. F. F., O.. XX.X.XXXX.

Zo zdznamov zo sledovania €. I. 184 - 197 vyplyva, Ze sledovana osoba G. Y., O.. XX.X. XXXX v diioch
15.5.2020, 17.5.2020 pred E. Y. C.. XXX X. D. Y. F. ako aj na réznych miestach v U. F. odovzdavala
réznym osobam neznamu vec (pravdepodobne sacik s neznamou bielou latkou) a preberala od nich
neznamu vec (pravdepodobne peniaze).

Zo spravy o povesti z mesta Sered na obZalovanych &. I. 230 nevyplynuli Ziadne relevantné skuto€nosti
vo vztahu k prejednavanej veci.



Zo spravy o povesti z obce Dolna Streda na obzZalovanych €. I. 232 nevyplynuli Ziadne relevantné
skutoCnosti vo vztahu k prejednavanej veci.

Z hodnotenia UVV na obzalovaného G. Y. &. . 233 vyplyva, Ze po prijati do vézby nemal problém
z adaptaciou na jej podmienky a jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z hodnotenia UVV na obzalovanu C. F. &. . 235 vyplyva, Ze po prijati do vazby nemala problém
z adaptaciou na jej podmienky a jej spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, nebola
disciplinarne odmenena ani potrestana.

Z lustracie z registra trestov G. Y. €. |I. 338 - 344 vyplyva, Ze obZalovany G. Y. ma Sest zdznamov v
registri trestov, pri€om prvy zaznam - bolo odsudenie zahladené, druhy az piaty zaznam su zahrani¢né
odsudenia a Siesty zdznam je odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/8/2020.

Z lustracie z registra trestov C. F. &. |. 345 - 354 vyplyva, Ze obzalovana C. F.A. ma 18 zaznamov v registri
trestov, priCom prvy a 6smy zaznam su zahladené odsudenia, druhy az siedmy, jedenasty, dvanasty
a patnasty az sedemnasty zaznam su zahraniéné odsudenia, deviaty zaznam je odsudenie vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/3/2012, desiaty a trinasty zdznam su zru$ené odsudenia, Strnasty
zdznam je odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/121/2014 a osemnasty zédznam je
odsudenie vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 21T/15/2020.

Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 21T/15/2020 vyplyva, Ze v predmetnej veci bola obZalovana
C. F. odsudena pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona za skutky spachané dna 29.10.2019,
6.11.2019 a 20.11.2019 Trestnym rozkazom zo dna 1.10.2020, doru€enym obZzalovanej dfia 23.10.2020,
pravoplatnym drnia 14.11.2020 na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s
probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Z lustracie z registra priestupkov G. Y. €. . 224 - 226 vyplyva, Ze obZalovany G. Y. ma devat zdznamov
0 spachanych priestupkoch.

Z lustracie z registra priestupkov C. F. &. 1. 227 - 228 vyplyva, Ze obZalovana C. F.A. ma tri zaznamy o
spachanych priestupkoch, pri€¢om jedno konanie bolo zastavené.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie
su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov ziskanych
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, zapisnice o prehliadke tela obZalovaného G. Y., zapisnice
o prehliadke tela obzalovanej C. F., vysluchu znalkyne Ing. Zuzany Culenovej na hlavnom pojednavani
a z jej znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696, vysluchu znalkyne Ing. Méarie Fuknovej
na hlavnom pojednavani a z jej znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 a zo spravy
o hodnote drog mal sud jednoznaéne za preukazané, Zze obzalovani G. Y. R. C. F. si od presne
nezisteného dria na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. diia 29.5.2020 neopravnene
prechovavali v obci Y. F. X. E. Y. C.. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky v modrej latkove;
taske v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, presne nezisteny po€et malych
prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej
latky, 2 ks znecistenych injekénych striekaCiek modrej farby, digitalnu vahu striebornej farby, ako aj
finan&nu hotovost vo vyske 2.440,- eur, ktord mal obvineny G. Y. u seba vo vrecku nohavic a na zaklade
znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho ustavu policajného zboru v Bratislave &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, Ze v predloZzenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa &.
2) sa nachadzalo 5.200 mg materiélu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 39,1 % hmotnostného (vyjadrena
ako vofna baza) obsahujuca 2033 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného hladiska
zodpoveda 52 nasobku obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 5,2
g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje najmenej 208,- eur, v predlozenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa €. 4) sa nachadzalo 1.603 mg materialu, v ktorom bola
zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena ako volna baza) obsahujuca 720 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o z hmotnostného hfadiska zodpoveda 16,03 nasobku obvykle jednorazovej davky
drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1,603 g na €iernom trhu v mieste a ase spachania
skutku predstavuje najmenej 64,12 eur a v 2 ks zatavenych injekénych striekaCiek (stopa €. 5) sa
nachadzalo spolo¢ne 74 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 44,6 % hmotnostného (vyjadrena



ako volna baza) obsahujuca 33 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,074 g na €iernom trhu v mieste a
Case spachania skutku predstavuje najmenej 2,96 eur. Na povrchu predloZenej digitélnej vahy (stopa €.
6) a na bankovkach (stopa €. 8) bola zistena pritomnost stop metamfetaminu, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Na zaklade vypovedi svedkov C. M. R. E. M. z pripravného konania a vypovede svedka U. M. na hlavhom
pojednavani, zo zaznamov zo sledovania a zapisnic o rekognicii mal sud bez akychkolvek pochybnosti
tiez za preukazané, ze obzalovany G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 530d, EC: T. XXXFZ, s ktorym sa pohyboval po meste Sered a okoli, kde nasledne drogy
spoloéne s obZalovanou C. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode predavali aj tymto trom svedkom
atoajvE.Y.C..XXXX.D.Y.F.

Sud vypoved svedka U. M. na hlavhom pojednavani povazuje za déveryhodnu, bez vnutornych rozporov
a v stlade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Co sa tyka drobnych rozporov medzi jeho vypovedou na
hlavhom pojednavani a jeho vypovedou v pripravhom konani, ma sud za to, Ze tieto drobné rozpory
jasne ozrejmil a teda nenarusilo to déveryhodnost jeho vypovede.

Vo vztahu k vypovedi svedka E. M. na hlavhom pojednavani tunajsi sud uvadza, Zze ma za to, Ze tato jeho
vypoved je U€elova v snahe napomdct obZalovanym, pri€om uveril jeho vypovedi z pripravného konania,
ktora bola konzistentna a bez zrejmych rozporov aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Co sa tyka tvrdenia
svedka, Ze pri vypovedi v pripravhom konani mal byt policajtmi vybraty z cely policajného zaistenia,
sud uvadza, Ze samotna skutoénost, Ze bol svedok pred alebo po jeho vypovedi v cele policajného
zaistenia v inej veci nema nijaky vplyv na jeho vypoved. Za ucelové povazuje aj jeho tvrdenie, Ze mal
byt v Ease vypovede aj pod vplyvom drog, nakolko takato skuto€nost zo zapisnice o jeho vypovedi z
pripravného konania nevyplyva, pricom na uvedenom ukone bola pritomna aj obhajoba obzalovanych
a teda aj tato mala moznost v pripade, Ze by vnimala akukolvek indisponovanost svedka v ¢ase jeho
vypovede, zZiadat' takuto skuto€nost zaprotokolovat do zapisnice.

Co sa tyka vypovede svedka C. M. z pripravného konania zo dha 12.8.2020 &. |. 74 - 75, tato sud
taktiez povaZuje za vierohodnu a konzistentnu s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri¢om zdorazriuje,
Ze tato vypoved bola vykonana po vzneseni obvinenia obom obZalovanym, svedok bol riadne pouceny
o moznosti odmietnut’ vypovedat’ a bol na nej pritomny aj obhajca obzZalovanych a preto ma za to, Ze
ju bolo mozné riadne oboznamit na hlavhom pojednavani v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
kedZe tento svedok na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat.

Sud vysluchom znalca doc. Ing. Miroslava Mokrého zistil, Ze organmi €innymi v trestnom konani neboli
zo zaisteného mobilného telefénu Xaomi REDMI NOTE 8T vyprodukované relevantné dékazy pre
rozhodnutie vo veci same;.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie tunajSi sud upravil skutkovu vetu uvedenu vo vyrokovej Casti
rozsudku oproti skutkovej vete uvedenej v podanej obZalobe tak, Ze mnozstvo davok zaistenych drog
vyjadril nasobkom obvykle jednorazovej davky (hmotnostné hladisko) a doplnil k mnozZstvam zaisteného
metamfetaminu aj ich hodnotu na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku, ¢o v8ak nemalo Ziaden
vplyv na jednotu skutku a na jeho pravnu kvalifikaciu.

Tunajsi sud tak mal za preukazané, Ze obzalovani G. Y. R. C. F. si spoloénym konanim neopravnene
zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a tak spachali obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovanych prihliadal najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov,
ich pomery a moznost ich napravy.

Sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol u obZalovanych Ziadnu polah&ujucu okolnost a zaroven
vzhliadol u oboch jednu pritazujucu okolnost’ a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona (boli uz
za trestny &in odsudeni), preto trest u oboch ukladal za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zékona, &im sa
dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby (10 - 15 rokov) zvysila o jednu tretinu teda na 11
rokov a 8 mesiacov.

Obzalovanému G. Y. sud uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby
vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, priCom vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal
obzvlast zavazny zlo€in, zaradil ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na jeho vykon do ustavu



na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a zarovefi mu obligatérne uloZil aj
ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1 Trestného z&kona a to podla § 78 ods. 1 Trestného zékona v
trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej C. F. sud ulozZil trest aj za aplikacie § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zékona, teda trest
suhrnny vo vymere 12 (dvanast) rokov a to vo vztahu k jej odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany zo dria 1.10.2020, sp. zn. 21T/15/2020, pravoplatnym dna 14.11.2020, nakolko skutky,
za ktoré bola odsudena v uvedenom trestnom konani, spachala v drioch 29.10.2019, 6.11.2019 a
20.11.2019 a medzi tymito skutkami a skutkom v prejednavanej trestnej veci (od presne nezisteného
drfia do 14.30 hod. dha 29.5.2020) neprislo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny jej trestny
¢in a teda v8etky tieto skutky su spachané v subehu. Zaroveh obligatérne zrusil podla § 42 ods. 2
Trestného zakona vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo
dria 1.10.2020, sp. zn. 21T/15/2020, pravoplatnym dfia 14.11.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovana spachala obzvlast zavazny zlo€in, zaradil ju sud podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia a zaroven jej obligatérne uloZil aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods.
1 Trestného zakona a to podla § 78 ods. 1 Trestného zékona v trvani 2 (dva) roky.

Zaroven obom obzalovanym sud ulozil podfla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia
veci zaistenych pri domovej prehliadke dha 29.5.2020: finan€na hotovost' vo vySke 2.440,-eur, 1ks
priesvitné igelitové vrecusko (zauzlované mikroténové a nespotrebovany krystalicky material (MSM
,metylsulfonylmetan®), 1ks priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom, prazdne priesvitné igelitové
vrecuska s vakuovymi uzavermi, 1ks priesvitné igelitové vrecusko, 2ks zatavené injekéné striekacky,
digitalna vaha striebornej farby, mobilny telefén zn. REDMI NOTE 8T modrej farby, pricom podla § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Takto ulozené tresty obzalovanym, prihliadajic na ich pomery a moznost’ ich napravy, povazuje sud za
primerané a spravodlivé, spifajlce tak individualnu ako i generalnu prevenciu pred pachanim trestnych
¢inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



