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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739 proti zalovanému : S. E., J.. XX. X. XXXX,
G. XXX XX K., X.. N. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 190,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,38 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
20.7.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 17.2.2021 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
sumy 190,38 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom
€. k. 13C/4/2021-35 zo dha 7.4.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit, preto sud uznesenim ¢&.
k. 13C/4/2021-48 zo diia 19.7.2021 platobny rozkaz zrusil.

2. Zalobca v Zalobe poukéazal na skuto&nost, Ze dria 18.4.2020 spdsobil Zalovany motorovym vozidlom
znacky Peugeot EC H.-XXXCM 8kodu na motorovom vozidle znadéky BMW EC K.-XXXEI. V &ase
spbsobenia Skody motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené, preto zalobcovi vznikla povinnost
uhradit’ $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z poistného garanéného fondu. Zalobca
poskytol poskodenému poistné plnenie dfia 17.6.2020 a v zmysle § 24 ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z. z. si
uplatriuje nahradu poistného plnenia u Zalovaného.

3. Zalovanému sa nepodarilo Zalobu dorugéit do vlastnych rik na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
SR a nebola zistena ani ind adresa sucasného pobytu Zalovaného, preto sud v zmysle § 116 ods. 2
CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu driom 31.8.2021.
Uplynutim 15 dfiovej lehoty sa v zmysle § 116 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ Zaloba povaZuje za dorucenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a nenavrhol vykonanie Ziadnych ddkazov.

4. KedZe boli splnené podmienky v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, rozhodol sud vo veci bez
nariadenia pojednavania.

5. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu likvidaénej spravy, dokladu o
Uhrade plnenia poSkodenému, spravy o nehode, zapisu z ohliadky, vypoctu vysky Skody, kalkulacie,
dokladov o evidencii motorovych vozidiel, vyzvy na nahradu poistného plnenia, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:



6. Zalobca v Zalobe poukéazal na skuto&nost, Ze dria 18.4.2020 spdsobil Zalovany motorovym vozidlom
znacky Peugeot EC H.-XXXCM &kodu na motorovom vozidle znacky BMW EC K.-XXXEI.Poskodenému
vznikla Skoda vo vySke 190,38 eur, o ¢om predloZil Zalobca doklady, a to vypoc&et vySky Skody, posudok
tykajuci sa kalkulacie vypoctu 8kody. Dfia 17.6.2020 Zalobca poskytol poSkodenému plinenie vo vyska
190,38 eur, &o vyplyva z predlozeného dokladu o uhrade. V €ase vzniku Skody motorové vozidlo
Zalovaného nebolo povinne zmluvne poistené, preto narok na nahradu Skody uhradzal Zalobca z
poistného garan¢ného fondu. Listom zo dfia 19.6.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného
plnenia v lehote do 19.7.2020.

7. Podfa § 427 ods. 2 OZ - rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8. Podla § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z. - kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné
plnenie za Skodu

a)na zdravi a naklady pri usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b)spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c)spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d)spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e)spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f)vzniknuti poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola suasne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g)spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1.na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2.nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné cislo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3.ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dria prevzatia motorového vozidla kupujacim.

9. Podla § 24 ods. 7 cit. zakona - kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢) a podla § 24a ods. | pism.a). Kancelaria je
povinna pozadovat' od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podfa
odseku 2 pism. e).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dfia 18.4.2020 prevadzkou
motorového vozidla zalovaného bola spbsobena Skoda na inom motorovom vozidle. V &ase vzniku
Skody na motorové vozidlo Zalovaného nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie, preto v zmysle § 24
ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z. vznikla Zalobcovi povinnost' poskytnut poskodenému plnenie z poistného
garan¢ného fondu. VySka poSkodenia bola ustalena na sumu 190,30 eur a plnenie v uvedenej vyske
poskytol Zalobca poSkodenému drnia 17.6.2020. Na zaklade uvedeného Zalobcovi vznikol v zmysle §
24 ods. 7 cit. zdkona narok vymahat' poskytnuté plnenie od osoby zodpovednej za vznik Skody. Touto
osobou je s poukazom na ust. § 427 ods. 2 Ob¢. zakonnika Zalovany, ktory v8ak na vyzvu Zalobcu
nereagoval a sumu pozadovanu Zalobcom neuhradil. Zo strany Zalovaného ani po¢as konania neboli
predloZzené dokazy, ktoré by spochybnili tvrdenia Zalobcu, a z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovana suma,
pripadne jej €ast, uz bola uhradena. Z tychto dévodov sud, s poukazom na cit. zak. ustanovenia, Zalobe
vyhovel.

11. Podfa § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



12. Podla § 517 ods. 2 OZ - ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Lehota na plnenie nahrady poskytnutého poistného plnenia nevyplyva z pravneho predpisu, preto
diznik je v zmysle § 563 Obg&. zakonnika povinny plnit po tom, &o ho veritel o plnenie poziadal. Zalobca
preukazal, Ze vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy listom zo dfia 19.6.2020, pricom stanovil
lehotu na Uhradu Zalovanej sumy do 19.7.2020. KedZe Zalovany v stanovenej lehote dlzni sumu
neuhradil, dostal sa do omes&kania s plnenim pefiazného zavazku, preto sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika priznal zalobcovi Urok z omeSkania od 20.7.2020, t. j. odo dfia nasledujuceho po poslednom
dni lehoty na plnenie. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3
Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



