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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného U. N. za precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 10. novembra 2021,
o odvolani okresného prokuratora a poskodenej U.. U. N. N. proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 1.6.2021, sp. zn. 7T/7/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného U. N., nar. XX. XX.XXXX v V., trvalym pobytom
V. V., F. 1, podfla § 285 pism. b) Tr. por. za skutok, ktory mal spachat tak, ze

dria 29. 04. 2020 v ¢ase okolo 19.30 h v V. V. na parkovisku, na ulici U. cesta, po predchadzajucom
slovnom konflikte, pri ktorom U.. U. N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom F. 1, V. V., sotil do dveri
osobného motorového vozidla zn. M., model F., ev. &. V. XXX 1., jej privrel lavu ruku dverami vozidla M. v
Casti pantov dveri, kde sa jednalo o dvere na strane Soféra, ¢im takto U.. U. N. N. spdsobil zranenia, a to
pomliazdenie lavej ruky na chrbtovej strane s krvnou podliatinou v podkoZzi o ploche 2 x 2 cm, ktoré bola
sprevadzana bolestivostou pri stlaceni, pomliazdenie lavého zapastia a predlaktia s opuchom a krvnou
podliatinou v oblasti favého lakta, pomliazdenie favého bedrového kibu na vonkaj$ej strane stehna s
krvnou podliatinou - podkoznym vyronom velkosti 2 x 2 cm a povrchové pomliazdenie chrbta v driekove;j
oblasti fahkého stupna prejavujuce sa zaCervenanim a palpacnou bolestivostou s dobou lie¢enia 4 - 5
tyzdnov,

ktory obzaloba kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

spod obzaloby oslobodzuje,
pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Il. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu U.. U. N. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvalym pobytom V. V., F.
1va jej Ciastocnu pravnu nastupkyriu X. zdravotnu poistoviiu, a.s., poboc¢ka V. V., so sidlom V. V., F. XX,
ICO: XX XXX XXX, odkazuje s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

[ll. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

IV. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej U.. U.N.N.zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 1.6.2021, sp. zn. 7T/7/2021 bol
obzalovany U. N. podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 29. 04. 2020 v ¢ase okolo 19.30 h v V. V. na parkovisku, na ulici U. cesta, po predchadzajucom
slovnom konflikte, pri ktorom U.. U. N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom F. 1, V. V., sotil do dveri
osobného motorového vozidla zn. M., model F., ev. &. V. XXX 1., jej privrel lavu ruku dverami vozidla M. v
Casti pantov dveri, kde sa jednalo o dvere na strane Soféra, ¢im takto U.. U. N. N. spdsobil zranenia, a to
pomliazdenie lavej ruky na chrbtovej strane s krvnou podliatinou v podkoZi o ploche 2 x 2 cm, ktoré bola
sprevadzana bolestivostou pri stlateni, pomliazdenie lavého zapastia a predlaktia s opuchom a krvnou
podliatinou v oblasti favého lakta, pomliazdenie favého bedrového kibu na vonkajsej strane stehna s
krvnou podliatinou - podkoZznym vyronom velkosti 2 x 2 cm a povrchové pomliazdenie chrbta v driekove;j
oblasti fahkého stupifa prejavujice sa zaCervenanim a palpacnou bolestivostou s dobou lieGenia 4 - 5
tyzdnoy,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni U.. U. N. N., nar. XX.X.XXXX a X. zdravotna poistoviia, a.s.
pobocka V. V., odkazani s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavnom pojednavani
odvolanie, ktoré odbévodnil pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dna 4.8.2021. Najprv
poukazal na napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie. StotozZnil sa s tvrdenim sudu, Ze vSetky procesné
strany, ako aj u€astnici konania vypovedali po€as celého konania zhodne. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou doSlo k roztrzke ohfadom dokladov od osobného
motorového vozidla, kde v dosledku uvedenej roztrzky doslo k poraneniam poskodene;.

Nestotoznil sa ale s argumentaciou sudu, Ze jedinym dékazom svedCiacim v neprospech obzZalovaného
bola vypoved poskodenej. Zavery odborného vyjadrenia vypracovaného poc¢as pripravného konania
podporuju vypoved poskodenej ohfadom mechanizmu vzniku jej zraneni. SkutoCnost, Ze znalec
nevylucgil moznost, Ze zranenia si spésobila sama poSkodena aktivnymi vystupovanim v konflikte s
obzalovanym, neméze byt na jej tarchu. Sud pri rozhodovani mal za to, Ze poas konania nebol
preukazany zamer obzalovaného ublizit poskodenej a z uvedeného dévodu nebolo mozné jeho konanie
povazovat za trestny €in. V predmetnej trestnej veci bol ustaleny skutkovy dej tak, ako bol

uvedeny v obZalobe.

Samotna skuto&nost, Ze poSkodena aktivne vystupovala v konflikte nespochybriuje priebeh skutkového
deja. Naopak potvrdzuje vypoved poskodenej, Ze obZalovany konal vo€i nej aktivne, ked je zobral
doklady od vozidla, ktoré ona chcela ziskat spat a aktivne jej v tom branil. Za takejto situacie od
poskodenej nemozno oCakavat, Ze zostane v konflikte pasivna a nebude sa snazit branit, resp. ziskat
naspat doklady, na ktorych jej zalezalo. V pripade pochybnosti o spdsobe vzniku zraneni poskodene;j
mohol sud

nariadit’ doplnenie dokazovania, €i uz vypoc&utim znalca alebo inym dékaznym

prostriedkom. Skuto¢nost, Zze sa poSkodena nestazovala v Case

skutku na zranenia, je mozné pripisat’ jej psychickému rozruseniu, v désledku ktorého

nemusela mat’ poskodena vedomost’ o zraneniach. Uvedené potvrdzuje aj vypoved

svedkyne U. T., ktora uviedla, Ze poSkodena bola po skutku v zlom

psychickom rozpoloZeni.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 18.8.2021. V plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi aj pravnymi zavermi okresného sudu. Zalovany skutok nespéchal a poskodenej nikdy lavu
ruku tak, ako to opisuje vo svojej vypovedi nepribuchol vo dverach auta, ani na fiu nijakym sp6sobom
nikdy netladil. Svedok G. O., ktory ako jediny okrem neho a poSkodenej mal moznost byt bezprostredne



pri celom incidente, nakolko po cely ¢as sedel na strane spolujazdca, a tak bol priamym svedkom
ich vylu€ne slovnej vymeny nazorov, vo svojej vypovedi opakovane uviedol, Ze poSkodenu nesotil, ani
netladil o dvere vodi¢a OMV M. F., ani jej nepribuchol alebo inym spdsobom nepritlacil favd ruku do
dvier vodica.

Svedkyrfia U. T. rovnako nevidela, Ze by mal poSkodenu nejako fyzicky napadnut. Vo svojej vypovedi
vyslovene uviedla, Ze nevidela, ¢i dvere na aute nejako pribuchol alebo len pritladil, resp. pritlacal
poskodenej ruku. TaktieZ uviedla, Ze sa na nich vkuse nedivala a ani nevie, ¢ mala poSkodend ruku vo
dverach, v ¢ase ked udajne zakriala ,au”“. Rovnako vo svojej vypovedi priamo na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze poSkodena sa aktivne snazila vytrhnut mu doklady z ruky ked stali hned' vedla osobného
motorového vozidla a tak je pravdepodobné, Ze sa poc€as tohto natahovania mohla udriet’ aj sama.
Rovnako na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok G. O.. Z uvedeného vyplyva, Ze nikto zo svedkov
nevidel, Ze by akymkofvek spbésobom fyzicky napadol poSkodenu, okrem vzajomného dotahovania sa
o doklady od OMV I. F..

V Uradnom zazname hliadky OR PZ v V. V. zo dfia 11.05.2020, privolanej na miesto €inu je uvedené,
Ze ,pocas nasej pritomnosti nedochadzalo medzi manzelmi k Ziadnemu fyzickému kontaktu, nikto nebol
zraneny, ani ndm nikto ni¢ v suvislosti s fyzickym konfrontovanim neoznamoval®. V dalSom na podporu
svojich tvrdeni poukazal na judikaty R 46/1963, R 38/1970 a R 56/1994.

Poukézal tiez na odborné vyjadrenie & 20/2020 vypracované znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia U.. U. M., z ktorého vyplyva, Ze na tele poSkodenej boli po incidente zo
dfia 29.4.2020 podla dostupnej zdravotnej dokumentacie zistené zranenia, a to: pomliazdenie favej ruky
na chrbtovej strane s krvnou podliatinou (krvny vyron - hematén) v podkozi o ploche 2x2 cm, ktora bola
sprevadzana bolestivostou pri stlateni, pomliazdenie lavého zapastia a predlaktia s opuchom a krvnou
podliatinou v oblasti lavého lakta, pomliazdenia lavého bedrového kibu na vonkaj$ej strane stehna s
krvnou podliatinou (podkoznym vyronom vefkosti 2x2 cm) a povrchové pomliazdenie chrbta v driekove;j
oblasti lahkého stupfia prejavujuce sa zaCervenanim a palpacnou (dotykovou) bolestivostou. Znalec
dalej uviedol, Ze: ,poranenie konkrétne pomliazdenie chrbta lavej ruky na ploche 2x2 cm s podkoZznym
krvnym vyronom mohlo vzniknut ndrazom pohybujicou sa rukou do pevného tvrdeného predmetu, t.|.
aktivny mechanizmus®. Samotny znalec tak pripustil moznost’ vzniku daného poranenia posSkodenej aj
inym spdsobom ako uviedla vo svojej vypovedi, nehovoriac o tom, Ze nikto z pritomnych svedkov nevidel,
Ze by poskodenu akokolvek fyzicky napadol, str€il do dveri auta, alebo jej privrel lavu ruku do dveri.

Zdbraznil tiez, Ze nie je povinnostou obvineného dokazovat svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie
neviny vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby
jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech a nie naopak. Nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
VO veci je nalezZité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Z&dsada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie
dbkazov sveddiacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov svedCiacich v prospech obvineného.
Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoCnosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opa&ného zaveru. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené poziadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zmysle ust. § 319 Tr. por.
zamietol.

Priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podala prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie aj poskodena U.. U. N. N., a to proti vyroku o ndhrade 8kody a s nim suvisiacemu vyroku o
vine. Odvolanie blizSie nezddvodnila, a to ani na vyzvu krajského sudu.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodenej U.. U. N. N. a jej CiastoCnej pravne;j
nastupkyni X., a.s., prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pricom
zdoraznil, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy vylu€ne v prospech obZalovaného, ¢o nebolo namieste.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného poukazal na odévodnenie vyjadrenia obZalovaného, napadnuty
rozsudok povaZoval za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pridrziaval toho, o uviedol jeho obhajca, ako aj pisomného vyjadrenia a Ziadal, aby bol
v kone€nom dosledku spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, napriek tomu ale na jeho
podklade zistil iné dévody, pre ktoré musel napadnuty rozsudok zrusit a vo veci rozhodnut sam.
Odvolanie poskodenej zamietol ako podané neopravnenou osobou.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ked
obzalovaného spod obZzaloby oslobodil, aviak pouzil nespravny oslobodzovaci dévod podfa § 285
pism. ¢) Tr. por,, t. j., Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, nakolko mal obzalovaného
oslobodit spod obzZaloby procesnym postupom podla § 285 pism. b) Tr. por., t. j., Ze skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, sa stal, ale nie je trestnym Cinom.

Podla nazoru krajského sudu su skutkové zistenia sudu prvého stupria spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odévodnenie napadnutého rozsudku
analyzuje d6kaznu situaciu a su v iom uvedené aj uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval pri hodnoteni
dokazov, ako aj pravne Uvahy na to nadvazujuce. Aj podfa krajského sudu tak bolo preukazané, Ze pri
vzajomnom konflikte s obzZalovanym pos8kodena utrpela zranenia uvedené v obZalobe, a teda doslo k
poruSeniu spoloCenského zaujmu chraneného Trestnym zakonom na ochrane zdravia fudi, existuju viak
dbvodné pochybnosti o tom, aky bol konkrétny mechanizmus vzniku tychto zraneni, teda sa nepreukazali
dalSie jednotlivé rozhodujuce skuto€nosti uvedené v obZalobe, ktorymi by obZalovany naplnil zdkonné
znaky uvedenych precinov.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, avSak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhlfadom na celkovu dékaznu situaciu.

Do uvahy prichadzali tri verzie vzniku zraneni posSkodenej, a to Ze jej zranenia spésobil aktivnym
vystupovanim obzZalovany, dalej Ze k ich vzniku doSlo v désledku ich vzajomného fyzického konfliktu
a v neposlednom rade nie je vylu€ena ani moznost, Ze si poSkodena spbsobila zranenia sama
vlastnou vahou, ked pri fyzickom konflikte s obZalovanym stratila rovnovahu a narazila do dveri
auta alebo si takto dverami vozidla privrela ruku (pasivny mechanizmus), ¢o bola pre obZalovaného
najpriaznivejSia verzia. Moznost, Ze zranenia si spOsobila sama poSkodena aktivhym vystupovanim
v konflikte s obzalovanym, pritom pripustil aj sdm odvolatel. NemozZno sa potom stotoznit' s jeho
argumentaciou, Ze dotknuté odborné vyjadrenie je okrem vypovede poskodenej dalSim dbékazom
sved¢iacim v neprospech obzalovaného. Uvedené nezanedbatelné pochybnosti ohfadom mechanizmu
vzniku zraneni poskodenej by pritom nemohlo rozptylit' ani pripadné vykonanie dalSich dékazov.

Zhrnuc uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim nebola vylu€ena ani jedna z uvedenych verzii
ohladom mechanizmu vzniku zraneni poSkodenej, bolo v zmysle zasady in dubio pro reo nevyhnutné
vychadzat z poslednej uvedene;.



Okresny sud potom pochybil, ked po uvedenych skutkovych zisteniach pripustil, Ze Zalovany skutok je
trestnym €inom a obZalovaného oslobodil podfa § 285 pism. c¢) Tr. por., kedZe procesny postup podla
§ 285 pism. b) Tr. por. je pre neho priaznivejsi. Z rovnakého dévodu, a teda po zisteni, Ze zranenia si
mohla poSkodena spbsobit aj sama, neprichadzalo do Uvahy ani pripadné posudenie zalovaného skutku
ako priestupku.

Zaroven zalovany skutok nebolo mozné kvalifikovat ani ako pre€in vytrznictva, ked uz z podanej
obzaloby vyplyva, Ze medzi obzalovanym a poskodenou iSlo o vzajomny konflikt. Aj vykonané dbkazy, a
to vysluchy svedkov preukézali, Ze poSkodena v iom sama aktivne vystupovala a obZalovaného fyzicky
atakovala. Vzhladom na okolnosti skutku je tak zrejmé, Ze nedosahuje nielen intenzitu trestného €inu,
ale ani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Odvolaci sud v zhode so skutkovymi zisteniami prvostupfiového sudu konS$tatuje, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze Zalovany skutok je trestnym &inom, resp.
trestnymi €inmi, aj ked vypoved poskodenej jeho spachaniu nasved€ovala a ani vypracované odborné
vyjadrenie nevylucilo, Ze popisané zranenia jej mohol spdsobit prave obZalovany. Uvedené dbkazy ale
sami o sebe, ani v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi jednoznaéne nepreukazali dalSie jednotlivé
rozhodujuce skutognosti, a to konkrétne také konanie obZalovaného, ktorym by naplinil zakonné znaky
Zalovanych precinov. Prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného preto bolo
zakonné a spravne v kone¢nom désledku obzalovaného oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. b)
Tr. por., a teda v tomto smere zmenit dévod oslobodenia obzalovaného oproti napadnutému rozsudku
v jeho prospech. Je tak zrejmé, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané, napriek
tomu v8ak odvolaci sud na jeho podklade zistil dévody, pre ktoré musel napadnuty rozsudok zrusit a
vo veci sam rozhodnut. Tu krajsky sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze v pripade odvolania podaného
okresnym prokuratorom sa neuplatfiuje zasada reformatio in peius, a teda mohol rozhodnut v prospech
obzalovaného, aj ked’ odvolatel podal odvolanie v jeho neprospech.

Pokial ide o vyrok o nahrade skody, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud odkazal poSkodenych
s harokom na nahradu Skody na civilny proces, tento odvolaci sud sice povazoval za zakonny a spravny,
pretoZe takyto procesny postup v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku v pripade, Ze
sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, je obligatérny, avSak nakolko zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu (kedzZe zrusil vyrok o vine, musel zrusit' aj vyrok o nahrade Skody), nasledne o naroku
na nahradu Skody sam rozhodol tym istym sp6sobom.

K odvolaniu posSkodenej proti vyroku o nahrade Skody opatovne zdérazfiuje, Ze v predmetnej veci bolo
jej odkazanie s narokom na nahradu Skody na civilny proces postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por.
obligatérne. Ani poSkodena, ktorej sa takyto vyrok priamo tyka, preto nebola opravnena napadnut tento
vyrok odvolanim. TaktieZ nie je zo zakona opravnena podat’ odvolanie proti vyroku o vine.

Odvolaci sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku z vy3Sie
uvedenych dévodov o odvolaniach okresného prokuratora a poskodenej U.. U. N. N. rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



