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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava,
pravne zastupeny.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, I., adresa na doruovanie Y. nam. XXXX/XXA, H.,
2/ N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, H., o zaplatenie 2.129,67 Eur s prislusenstvom, rozsudkom
pre zmesSkanie, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2129,67 Eur
spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5% p.a. zo sumy 2129,67 Eur odo dha 22.6.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava vog&izalovanymv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 20.11.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti, aby
Zalovani zaplatili spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi istinu vo vySke 2129,67 Eur spolu s urokom z
omeskania v sadzbe 5% p.a. zo sumy 2129,67 Eur odo drna 22.6.2019 do zaplatenia z titulu nahrady
poistného plnia v zmysle ust. § 24 ods. 7 Zak.¢. 381/2001 Z.z., ktoré Zalobca uhradil podkodenému z
garan¢ného fondu za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vzniknutd dia 22.09.2018 v
sulade s ust. § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. Zaroven sa Zalobca proti Zalovanym domahal i nahrady
trov konania.

2. Uznesenim ¢.k. 14C 71/2019-84 zo dha 17.09.2020, pravoplatnym dfia 11.3.2021 sud ulozil
Zalovanému v 1 .rade povinnost v lehote 15 dni vyjadrit sa pisomne k Zalobe podla ust. § 167 ods. 2
CSP, zaroven zalovaného v 1. rade poucil o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

3. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenie a uznesenie &.k. 14C
71/2019-84 dorucené do vlastnych rik dna 23.02.2021 (¢l. 102).

4. Uznesenim &.k. 14C 71/2019-85 zo dna 17.09.2020, pravoplatnym dna 18.5.2021 sud ulozil
Zalovanému v 2 .rade povinnost v lehote 15 dni vyjadrit sa pisomne k Zalobe podla ust. § 167 ods. 2
CSP, zaroven zalovaného v 2. rade poucil o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.



5. Zalovanému v 2. rade bola Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenie a uznesenie &.k. 14C
71/2019-85 doru€ené do vlastnych ruk podfa ust. § 116 ods. 2 CSP dria 1.5.2021 (&l. 104).

6. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili, obaja zostali v konani neginni.

7. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 137 pism.a) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Vzhladom na to, Ze v danom konani boli kumulativne splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie podla ust. § 273 CSP, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie, ked predmetom konania nebol spotrebitelsky spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené dria 22.10.2021.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 CSP, ked uspeSnému Zalobcovi
priznal vo¢i nelspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v § 356 CSP, t.j. Zze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Pre tento dévod je moZné odvolanie podat do
15 dni odo dia doruéenia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 237 pism. a)
CSP, mbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat’

Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



