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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu L. P., O.. XX.X.XXXX, V. X. 8.,
G. XXX, zastipeného VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom v Spidskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 279/4,
proti Zalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO: 47 243 368,
zastupeného JUDr. Danielou JeZovou, LL.L., PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Javorinska 13,
o zaplatenie 173,88 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dia
04.12.2020 ¢.k. 5Csp/45/2018-385 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalejlen ,sud prvejindtancie") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 173,88 eur s prisl. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostupriového
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vzal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX, uzavretou medzi stranami sporu dria 09.05.2016 Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuro¢ny uver vo vySke 500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca Zalovanému s prisl. vo
vySke 512,70 eur najneskér zaplatit nasledujuci pracovny defi po splneni odkladacich podmienok, teda
do 19.06.2016. Ide o bezuroCny uver, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 34,40 % a odplatou
vo vysSke 30 %. V ten isty defi bola medzi u€astnikmi uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
26.05.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi bezuro€ny uver vo vyske 900 eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vyske 922,86 eur najneskdr nasledujuci pracovny
deni po splneni odkladacich podmienok, teda do 26.06.2016. Ide o bezuro¢ny tver, ro€na percentualna
miera nakladov je 34,40 % a odplata vo vySke 30 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta
aj Rdmcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 09.06.2016 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver
vo vySke 900,00 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému aver s prislusenstvom vo vyske 919,76
eur najneskor nasledujuci pracovny defi po splneni odkladacich podmienok, teda do 10.07.2016. Ide
0 bezurocny uver, ro€na percentualna miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 30 %. V ten isty
den medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 07.07.2016 vyplyva, Zze Zalovany



poskytol Zalobcovi bezuroény uver vo vyske 900 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver
s prisluSenstvom vo vySke 919,76 eur najneskdr nasledujuci pracovny den po splneni odkladacich
podmienok, teda do 07.08.2016. Ide o bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,10 % a
odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
10.08.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuroény uver vo vyske 900 eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vyske 919,76 eur najneskdr nasledujuci pracovny
deni po splneni odkladacich podmienok, teda do 10.09.2016. Ide o bezuro¢ny uver, ro€na percentualna
miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta aj
Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru & XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 12.09.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro¢ny uver vo
vySke 900,00 eur a zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému aver s prisluSenstvom vo vyske 919,76
eur najneskor nasledujuci pracovny defi po splneni odkladacich podmienok, teda do 13.10.2016. Ide o
bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty
den medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 10.10.2016 vyplyva, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuroény uver vo vyske 900 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver
s prisluSsenstvom vo vySke 919,76 eur najneskdr nasledujuci pracovny den po splneni odkladacich
podmienok, teda do 10.11.2016. Ide o bezuro&ny uver, ro¢na percentualna miera nakladov je 29,10 % a
odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
10.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro€ny uver vo vySke 900 eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vyske 919,76 eur najneskdr nasledujuci pracovny
deni po splneni odkladacich podmienok, teda do 10.12.2016. Ide o bezuro¢ny uver, ro€na percentualna
miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta
aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 09.12.2016 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver
vo vySke 900 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vyske 919,76
eur najneskor nasledujuci pracovny deri po splneni odkladacich podmienok, teda do 08.01.2017. Ide o
bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty
den medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 09.01.2017 vyplyva, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuroény uver vo vyske 900 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver
s prislusenstvom vo vySke 913,39 eur najneskdr nasledujuci pracovny den po splneni odkladacich
podmienok, teda do 30.01.2017. Ide o bezuro&ny uver, ro€na percentualna miera nakladov je 29,30 %
a odplata vo vyske 25,66 %. V ten isty def medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva.

3. Pravne sud danu vec posudil v zmysle ust. § 2 ods. 3, § 53 ods. 1,6 a 10, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1. 2 a § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2 a ods. 4, § 1a ods. 1 nar. viady €.
87/1995 Z.z. a beruic do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dfa
28.01.2020 dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca v danom pripade domaha voc&i Zalovanému plnenia
titulom bezdévodného obohatenia, jeho Zzaloba nie je opodstatnena, preto ju zamietol.

4. Pokial ide o rdmcové zmluvy a zmluvy o poskytnuti spotrebitelskych Uverov, uzavreté medzi
stranami sporu, tieto maju povahu formulara, Zalovany v nich vystupoval v postaveni dodavatela,
ked konal v ramci predmetu svojej obchodnej - podnikatelskej Cinnosti a Zalobca vystupoval ako
spotrebitel. Vzhladom na obsah zmluv sud vylucil aplikaciu zak. & 129/2010 Z.z. na dany pripad.
Po preskumani obsahu zmluv nezistil, Ze by tieto obsahovali neprijatefné podmienky, resp. aby ich
obsah bol v rozpore so zasadou dobrych mravov a to v suvislosti s vySkou odplaty, ktorej vratenia
sa zalobca v tomto konani domahal. Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi vo véetkych pripadoch
kratkodoby, bezucelovy, bezuro€ny uver, pricom zmluvné stany si dojednali za poskytnutie tychto uverov
poplatok, ktory dohodli ako odplatu za poskytnutie Uveru. VySka poplatku bola v kazdom pripade,
pri vSetkych uzavretych zmluvach individualne urend, Zalobca s jej vySkou bol vzdy vopred pred
uzavretim zmluvy upovedomeny - mal moznost zvazit' a rozhodnut sa, ¢i za danych podmienok zmluvy
uzavrie. Po vyhodnoteni obsahu dohody o dojednani odplaty za poskytnutie Uveru v spominanych
zmluvach, sud dospel k zaveru, Ze toto dojednanie nie je neplatné, nakolko zaplatenim tychto
poplatkov zalobca splnil zavazok, ku ktorému sa zaviazal zo zmllv, preto nemozno konstatovat, ze
Zalovany sa prijatim tohto plnenia bezdévodne obohatil. Sud nezistil Ziadne skuto¢nosti odévodnujuce



vyhlasenie preskimavanych urokov za bezuro¢né a bez poplatkov. Preto pokial sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 173,88 eur titulom vratenia zaplatenych poplatkov (odplaty za poskytnutie
uveru) titulom bezdévodného obohatenia sud uzavrel, Ze takyto narok nie je preukazany, preto zalobu
zamietol.

5. Pokial Zalobca tvrdil, Ze odplata - poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou, je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, ked mal za to, odplata pri pefiazne;j
pbdzicke mbéze byt dojednana len vo forme Urokov, pri¢om v jednotlivych zmluvach je uvedené, Ze Uvery
su bezurogné, sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade k dojednaniu urokov pri jednotlivych
zmluvach, nedoslo.

6. Sud prvej indtancie v tej suvislosti uviedol, Ze sporové strany neuzatvarali zmluvy o pozi¢ke v zmysle
§ 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika a pokial by aj také zmluvy uzavreli, niet pochyb o tom, Ze
v jednotlivych zmluvach dojednali ihradu poplatkov za poskytnutie p6zicky. Takéto dojednanie zakon
nezakazuje a ani dojednanie odplaty za poskytnutie pdzicky vo forme pevne uréenej sumy uréeného
poplatku, neodporuje zakonu. Vyska jednotlivych poplatkov bola dojednana v kazdej jednotlivej zmluve
individualne v zavislosti od vysky Gveru a doby jeho splatnosti, preto takéto dojednanie nie je uzavreté

VvV rozpore so zakonom a ani zakon neobchadza.

7. Pokial Zalobca vytykal, Ze v zmluve nie je uvedeny uver o ro¢nej Urokovej sadzbe aj priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) k tomu sud uviedol, Ze uvery boli dojednané ako
bezuroéné, preto v zmluvach neméze byt uvedeny ani idaj o ro€nej urokovej sadzbe. Navyse zalovany v
ramcovej zmluve v ¢lanku VI. uviedol spdsob a vSetky predpoklady vypoctu RPMN. RPMN v skimanych
zmluvach nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Gverov
zverejneného MF SR v stihrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov
veritelmi za prislusné obdobie. Preto podla nazoru sudu prvej instancie je su€asne mozné uzavriet,
Z2e RPMN je primerané a podstatne neprevysuje odplaty na finanénom trhu a preto ani nie je zmluva v
rozpore s poziadavkou dobrych mravov.

8. Podporne sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovaného. Objektivna
premli€acia doba podla nazoru sudu zacala plynut v kazdom jednotlivom pripade vZzdy odo dna, kedy
Zalobca plnenie, ktoré ma za bezdbévodné obohatenie, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru Zalovanému mu
uhradil. V danom pripade neprichadza do uvahy 10 ro¢na objektivna premliacia doba, nakolko nebolo
preukazané, Ze by Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie umyselne.

9. Otrovach prvoinstanéného konania rozhodol v zmysle § 255 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu. Nezistil dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 C.s.p. Vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania oprel o ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania
vratane tohto odvolacieho konania. Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné a tiez, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom
na § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca
za to, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a tato neplatnost
je absolutna. V ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je slabSou zmluvnou stranou jednoznacéne
spotrebitel. V zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavané pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Zalobca mé za to, Ze v skuto&nosti zmluvy
uzavreté medzi u€astnikmi konania nie su zmluvami o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poukazom
na § 1 ods. 3 pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko v danych pripadoch doS$lo k poskytnutiu pefiaznych



prostriedkov na dobu 1 mesiaca. To neznamena, Ze tato skutoCnost’ opraviiuje veritefa v fubovdli
pri uvedenych zmluvnych podmienkach, ktoré nesmu byt v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, pretoZe ide o spotrebitefski zmluvu. Podla nazoru
Zalobcu, Zalovany nema narok na nim zmato€ne uvadzané sumy poplatkov v jednotlivych zmluvach,
ked v nich vyjadruje, Ze jeho celkové ndklady su vyjadrené percentudlne, avSak nasledne odporujuce
ustanovenia zmluvy uvadzaju vySku poplatku za poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su jednoznaéne
v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe vyjadruju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenia zmluvy si navzajom odporuju
a su v rozpore so zakonom, ked odporujico je vyjadrena aj RPMN, ktora je nepripustna a neprimerana
a nie je v stlade s maximalnou vy$kou odplaty pri poskytovani spotrebitelskych Gverov. Zalobca ako
spotrebitel nemal Ziadnu mozZnost’ ovplyvnit ustanovenia zmluvy. Treba si tiez uvedomit, aku vySku
by odplata predstavovala pri dobe jedného roka a to tak hodnotovo, ako aj vySskou RPMN. Sud
mal pouvazovat a zaoberat' aj skutoénostou, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN v
neprospech spotrebitela. Podfa § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika mal sud skumat, ¢i zmluva o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru neobsahuje také zmluvné dojednanie, ktoré by bolo v neprospech
spotrebitela, pripadne by odporovalo zakonu. Bolo potrebné skumat, &i suma, ktoru Zalobca pozadoval
ako celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, je v sulade so zdkonom. Podla
zakona do nakladov by mali byt zahrnuté uroky, provizie, dane a poplatky akéhokolvek druhu, ktoré ma
spotrebitel' zaplatit v stvislosti so spotrebitelskym uverom. Zalovany sice v ramcovej zmluve uviedol,
Ze uver je bezuro€ny, av8ak celkové naklady spotrebitela v jednotlivych zmluvach su vy€islené na
sumu a podfa zmluvy su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou. Takéto
dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢ianskeho zakonnika a zarover neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Vyska odplaty je dojednana v rozpore so zakonom, a to v rozpore s ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu poplatok za poskytnutie Uveru vlastne predstavuje
uroky, ktoré je povinny Zalobca uhradit’ z poskytnutého uveru. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
aj v pripade, pokial by iSlo o zmluvu o pézi¢ke, nemohla vzniknut Zalobcovi Ziadna povinnost, preto
prijatie tohto plnenia je bezdévodnym obohatenim.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré by zakazovalo u&astnikom dohodnut si ako vedlajSie plnenie pri zmluve o p&Zzicke
poplatok, resp. poplatky za jej poskytnutie. VySku poplatku t&astnici zmluvy vyslovne v konkrétnej vyske
dojednali v kazdej jednotlivej zmluve. Zalovany bol povinny v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. h) zak.
€. 129/2010 Z.z. uviest celkovl sumu, ktoru spotrebitel je povinny za poskytnutie uveru uhradit, preto
urcil aj vySku poplatku. Splnil si tak len zakonom stanovené povinnosti. Zmluvy neobsahuju ziadnu z
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Hranica RPMN
a ani odplata neprekracuju zakonom stanovenu hranicu, boli jasne, urcito a zrozumitelne uvedené vo
vSetkych zmluvach. StotozZnil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze subjektivna preml€acia lehota za¢ala
plynut nasledujucim diiom odo dia zaplatenia poslednej splatky, t.j. od 30.05.2007 a najneskor uplynula
dna 30.05.2010. Navrh bol podany az 02.05.2014.

12. Zalobca v replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii.
13. Zalovany v duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumenté&cii.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 10. 11. 2021 o 10.05 hod. v
poj. miestnosti &. dv. 202/Il.p., pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dna 04. 11. 2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 3 C.s.p.



17. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 12 C.s.p.). Oddvodnenie sudu prvej inStancie dava odpoved na argumenty
uvadzané Zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

18. Pravo na odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie pernazné prostriedky
(aver) upravuje § 499 Obchodného zakonnika. MozZno sa len stotoZnit's nazorom sudu prvej inStancie, Ze
v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku, tak ako ma na mysli § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
rovnako v3ak ide o Uverovy pravny vztah a absolutny obchod a z tohto dévodu na prejednavanu vec
dopadaju aj ustanovenia Obchodného zakonnika.

19. V ust. § 499 Obchodného zakonnika je normované pravidlo, podla ktorého ,za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je
predmetom podnikania veritefa“. V danom pripade zalovany ma v predmete podnikania aj poskytovanie
spotrebitelskych uUverov, ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Zalovaného. Vy3$Sie uvedené
ust. § 499 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim a tym zakonodarca zretefne vymedzil
zakonom garantované pravo mat moznost dojednat’ odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut
uver. Institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut Uver zakon vyslovene pozna a jeho pouzivanie
predpoklada, €o potvrdila aj sudna prax najvyssSich sudnych autorit (vid rozsudok NS SR zo dha
01.05.2001 sp. zn. 40bo/86/99, ale aj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 17.08.2003 sp. zn.
290do/813/2001). Odplata za dojednanie zavazku poskytnut aver je tak premietnutim zakonnej Upravy
§ 499 Obchodného zakonnika a predstavuje zrejmu vyluku zo spotrebitefského prieskumu. NavySe v
danom pripade je dana aj vyluka z prieskumu neprijatelnosti ohfadom dojednania odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru, zakotvena v ust. § 53 ods. 1 vety druhej ObCianskeho zékonnika, kedZe ide o
zmluvné dojednanie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny v pripade, ak zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut’ uver je su€astou hlavného predmetu plnenia. Je
sice mozné takuto odplatu nedohodnut, no pokial je do zmluvy zahrnuta, predstavuje rovnako délezitu
zloZku ako napr. dojednanie urokov. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut’ uver vykazuje relevantny
parameter hlavného predmetu, preto jej zakotvenie je vylucené z prieskumu neprijatelnosti. Ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie posudil odplatu aj z hfadiska dojednane;j jej
vySky za primeranu, dostato¢ne jasnu, uréitl a zrozumitelnu, preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom
Zalobcu o tom, Ze by Zalovanému nevznikol narok na takto dojednanu odplatu za poskytnutie jednotlivych
uverov.

20. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej vratane vyrokov o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesSnému zalobcovi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



