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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného O. B., za obzvlast
zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dna 10. novembra 2021, o odvolaniach obZalovaného a krajského prokuratora, proti
rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 19.02.2020, sp. zn. 3T/60/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom
K. XXX/XX, O. - J. M., t. &. bytom J. O. XXX, O.

odsudzuje

podfla § 284 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., § 41 ods.
2Tr.zak.na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo zvySnych €astiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

[I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 19.02.2020, sp.zn. 3T/60/2017 bol obZalovany O. B. uznany
za vinného v bode 1/ z preCinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2/ z obzvlast zadvazného zlodinu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 16.11.2016 v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach pred 20.00 hod., pod vplyvom
alkoholu pred domom ¢&. p. XXX/XX na K. Ul. v obci O. - J. M., okr. Z., svojej druzke K. W., nar.
XX XX XXXX, v tom &ase trvale bytom O. - J. M., K. XXX/XX, vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ,dnes
ich podpali a budu z nich bezdomovci", ¢oho sa poskodena obavala aj vzhfadom k predchadzajucemu
konaniu obZalovaného obdobného charakteru,



2/ nasledne toho istého dna 16.11.2016 v €ase priblizne 0 20.10 hod., vySiel po drevenom rebriku na
povalu rodinného domu €. p. XXX/XX na K. Ul. v obci O. -J. M., okr. Z., kde v mieste napojenia drevene;j
obvodovej konstrukcie na drevenu stropnu konstrukciu domu na juznej strane domu po tom, ¢o odstranil
z Casti drevenej podlahy na povale zeminu, tito &ast’ povaly polial neznamou horfavou latkou a podpalil
napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze v izbe uvedeného domu sa v tom &ase zdrzZiavala jeho druzka K.
W., nar. XX. XX.XXXX, v tom &ase trvale bytom O. - J. M., K. XXX/XX, jeho deti W. B., nar. XX.XX.XXXX,
F. B., nar. XX.XX.XXXX, M. B., nar. XX.XX.XXXX, O. B. ml., nar. XX.XX.XXXX, jeho nevesta B. B., nar.
XX XX XXXX a jeho vnucka I. B., nar. XX.XX.XXXX, v8etci v tom Case trvale bytom v uvedenom dome,
€. p. XXX/XX, K. Ul., O. - J. M., okr. Z.,

pricom poziarom, ktory zachvatil povalovy priestor domu, majitefovi tejto nehnutefnosti Y. M. republiky,
8. p., T. zavod Z., spbsobil Skodu vo vySke 250,- Eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 284 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 8 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., za pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere pat rokov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohfad na dva roky.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného Y. M. republiky, $.p., odStepny zavod Z., so sidlom Z.
XXX, R.: XX XXX XXX a poskodenu B. B., nar. XX XX.XXXX v B., naposledy trvale bytom K. XXX/XX,
O.-J. M., t. & bytom M. G., B. XXXX, s narokmi na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzalovany O. B., ako aj krajsky prokurator.

Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 26.02.2020, a to proti vyroku o vine a treste, ktoré nasledne pisomne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu podanim dorué¢enym okresnému sudu dia 20.05.2020.

Uviedol, Ze tak v pripravnom konani, ako aj po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani, pretrvavaju
pochybnosti o skutkovych okolnostiach, délezitych pre preukazanie jeho viny. Okresny sud v odévodneni
odsudzujuceho rozsudku k bodu 1/ obZaloby konstatoval, Ze ,z vypovedi svedkov K. W., O. B. ml., F. B.,
W.B., M. B., V. B,, B. B.,, m& bez ohfadu na nespravny &as jeho navratu domov (ktory, ako uviedol krajsky
sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, nema vplyv na pravdivost’ ich vypovede) preukazané, Zze
on v asovom Useku medzi 19.20 hod. az 20.00 hod. diia 16.11.2016 pod vplyvom alkoholu pred domom
€. p- XXX/XX na K. Ul. v obci O. - J. M. svojej druzke K. W. - blizkej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak., vulgarne nadaval a vykrikoval, Zze ,dnes ich podpali a budu z nich bezdomovci", ¢oho sa
poskodena obavala aj vzhladom k predchadzajucemu jeho konaniu obdobného charakteru, za ktoré bol
tento v minulosti pravoplatne priestupkovo postihnuty, pri€om jej obavy logicky vychadzali aj z dlhodobo
napatych vztahov medzi podkodenou a nim, v désledku ktorych mal oddelené byvanie v dome, ktory
ako rodina uzivali. Tymto vy3Sie uvedenym konanim podla nazoru okresného sudu naplnil skutkovu
podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. tak, ako je uvedené
v bode 1/ skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku."

Podla jeho nazoru je v8ak nevyhnuté zaoberat sa dbkladne vSetkymi skutkovymi okolnostami, zavermi
znaleckych posudkov a hlavne zjavnymi rozpormi v prejednavanej veci, ktoré boli v priebehu konania
jednoznalne preukazané a ktoré nie je mozné spochybnit’.

V pripravhom konani dia 17.11.2016 vypovedal O. B. ml. nasledovne: ,Vecer okolo 17.00 hod. som ja
iSiel s kamaratom susedom L. B. na O. na jeho aute. V tom €ase uz boli v dome v3etci ostatni. V O. sme
sa zdrzali asi hodinu, a tak okolo 18.00 hod som sa vratil domov, kedy L. B. Siel k sebe domov. Ked som
priSiel domov, v dome boli v3etci, aj otec, prifom my v3etci, okrem otca, sme boli v izbe a otec bol raz v
kuchyni a potom zasa vonku, pricom nadaval. Vykrikoval: ,dneska Vas podpalim, dneska tu bude horiet
a Ty (akoze mama) péjdes byvat k sestre!" Poas nadavok, ktoré otec vykrikoval, vSetci vysli vonku, t.j.
mama, W., F., M., manZelkaa gj I..... Okrem nich stali vonku, ¢o si on v§imol, bratia L. B., W. B., B. B., ich
otec B. B. a jeho manzelka F. B., dalej vysla vonku aj sestra L., ktora byva a Zije spolu s B. B. mladSim
u nich doma. Otec iSiel drabinou na péjd, pri€om mal v ruke len zapalenu cigaretu a ni¢ viac."

V pripravnom konani dfia 12.01.2017 vypovedal O. B. ml. nasledovne: ,Ja som iSiel s kamaratom L. B.
na O., odisli sme doobeda a iSli sme tam len tak behat za kamaratmi. Ked som priSiel domov, otec uz
bol doma, nakolko bolo hodin neviem, mozno 16.00 hod. Ked som priSiel k domu, tak som videl, ako
sa otec s mamou hédaju na dvore... Ja uz neviem, i eSte boli na dvore aj susedia, ale moja manzelka
B. sa e8te potom ostala vonku rozpravat s L. B., eSte aj jej druh B. B. bol vonku, rubal drevo... ja som
ho videl (otca) az po tom, ked uz prisli policajti."



Opéatovne poukazuje na tu okolnost, Ze jeho syn od pociatku vypovedal rézne, v zavere vypovedat
odmietol. Rozli¢ne vypovedal ohfadom €asu, kedy mal ist do obce O., pri€om nebolo vyvratené, Ze do
obce O. v tef, kedy sa mal skutok stat, iSiel, avSak nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, kedy
sa vratil. Raz iSiel na O. okolo 17.00 hod. a vratil sa 0 18.00 hod. a raz uzZ doobeda a vratil sa o0 16.00
hod. Svedok L. B. v pripravnom konani dfia 08.12.2016 vypovedal: Ja som v ten defi okolo 16 hod. iSiel
na O., vratil som sa okolo 17.30 hod, ale auto som odstavil na polnej ceste na Iuke asi 200 metrov od
domu. V aute som sedel so O. B. ml., on bol so mnou aj na O.... V aute sme sedeli tak asi hodinu, ked
sme zrazu videli, Ze okolo nas ide hasi¢ské auto...".

Podla uvedenej svedeckej vypovede tak O. B. nemohol byt pritomny pri udajnej hadke rodi€ov, ktora sa
mala stat' v ¢ase, ktory predchadzal poziaru rodinného domu. Ohfadom hadky rodi€ov pred vypuknutim
poZiaru O. B. ml. uviedol, Ze ,, po€as nadavok, ktoré otec vykrikoval, sme v&etci vysli vonku, t.j. mama,
W., F., M., manZelka a aj |..... Okrem nas stali vonku, o som si ja vSimol, bratia L. B., W. B., B. B., ich
otec B. B. a jeho manzelka F. B., dalej vySla vonku aj sestra L., ktora byva a Zije spolu s B. B. mladSim".
Svedkovia L. B., W. B., B. B., B. B. popreli, Ze by boli svedkami nejakého incidentu, Ze by boli na dvore,
ked sa udajne mali s K. W. hadat. V podstate to poprela aj M., W. a F. B., dokonca aj samotna K. W..

Poukazal aj na vypoved svedka B. B. zo dria 08.12.2016, ktory vypovedal, ze v ten def O. B. nevidel a
ani v minulosti nebol svedkom agresivneho spravania O. B.. Svedok B. B. ml. dfia 08.12.2016 vypovedal,
Ze ,0kolo 19.00 hod. rubal drevo, na dvore nikoho nevidel, u nich doma bola K. W. s detmi a vonku
bola tichota, ni¢ sa nedialo. Nikdy nepocul, Zze by sa O. B. vyhrazal podpalenim domu". Svedok F. B.
vypovedal dia 28.02.2017, Ze on nepocul, Ze by sa otec vyhrazal podpalenim domu, ale Ze to povedala
susedka.

V pripravhom konani dna 08.12.2016 vypovedala K. W. - druzka obZalovaného - ,Potom, ked priSiel
domov (O. B. st.) bolo uz 4-5 hodin, to uz prisiel

opity. Povedal detom, aby nesli nikam, Ze dneska tu bude horiet. Nechceli sme tomu verit, Ze by to
spravil. VSetci sme boli dnu, ja som iSla na WC, videla som zdnuka cez okno poZiar - z izby, kde sme
my byvali. ...Jeho som videla ist dolu rebrikom a potom som zakri¢ala v8etkym, Ze horime, by vysli
vonku ...,videla som ho, ako si lahol, on nevysiel a vySiel az vtedy, ked prisli hasiéi..."

V pripravnom konani dfia 12.01.2017 vypovedala svedkyna V. B. - druzka

W. B., Ze O. B. stretla, ked na V. hrali kratke TV noviny, ¢o zacinaju

0 17.00 hod. a povedal jej, Ze ,Ide horiet O.". V rozpore s vypovedou O. B. ml., ktory vypovedal, Ze ,Ked
som priSiel domov, v dome boli v&etci, aj otec, pricom my vSetci, okrem otca, sme boli v izbe a otec bol
raz v kuchyni a potom zasa vonku, priCom nadaval", vypovedala, Ze, ked priSla k Svagrinej L. B., bol
tam: ,V8etci tam boli, mlady O. B., jeho Zena B. B., jeho brat F., W. o M.. TieZ bol doma aj B. B.."

Vypovede svedkov - jeho rodinnych prisludnikov, su nedéveryhodné a tieto spochybriuje v celom
rozsahu. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj ta skuto€nost, Ze svedkovia, rodinny prislusnici na
hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Poukazal na to, Ze podfa vypovede V. G. a F. G. bolo ustalené,
Ze priSiel z J. M. k nim peSo, cca okolo 8.00 hod., t.j. zdomu mohol odist’ cca okolo 7.00 hod. TieZ bolo
ustalené, Ze u G. pracoval cca do 16.30 hod. Podla vypovede G. J. bol v pohostinstve, pri¢om odiSiel
okolo 19.00 hod. Svedkovia L. B., W. B., B. B., B. B. st. popreli, Ze by boli svedkami nejakého incidentu,
Ze by boli na dvore, ked sa udajne mal s K. W. hadat. Svedok B. B. vypovedal, Ze v ten defi jeho nevidel
a ani v minulosti nebol svedkom jeho agresivneho spravania. Svedok B. B. ml. vypovedal, Ze ,okolo
19.00 hod. rubal drevo, na dvore nikoho nevidel, u nich doma bola K. W. s detmi a vonku bola tichota,
ni¢ sa nedialo. Nikdy nepocul, Ze by sa O. B. vyhrazal podpalenim domu". Svedok F. B. vypovedal, Ze
on nepocul, Ze by sa otec vyhrazal podpalenim domu, ale Ze to povedala susedka.

Ide o svedkov, ktorych je mozZno vyhodnotit ako k veci absolutne nezaujatych, ich svedectvo sa javi ako
doveryhodné. On mohol prist domov najskdr okolo 19.30 hod. Nemohol sa teda podla vypovede K. W.
okolo 16-17.00 hod. vyhrazat, Zze bude horiet, nemohol sa podfla vypovede syna O. okolo 18,00 hod.
hadat’ a vyhrazat' sa rodine, nemohol V. B. 0 17.00 hod. povedat, Ze bude horiet O..

Na zaklade uvedeného konstatuje, Ze skutok pod bodom 1) obZaloby sa nestal.
Okresny sud v odévodneni odsudzujuceho rozsudku k bodu 2/ obZaloby konStatoval, Ze ,je dostatoéne
preukdzana vina obZalovaného, aj pokial' ide o skutok uvedeny v bode 2/ a sice, Ze pod vplyvom alkoholu



vo vec€ernych hodinach dfia 16.11.2016, niekolko minut po 20.00 hod., vySiel na povalu rodinného domu
v obci O., €ast' J. M., ulica K. XXX/XX, kde odhrabal &ast zeminy, ktorou bola pokryta povala, vylial na
takto ocistené miesto zmes benzinu a starého prepéaleného oleja, veci, ktoré sa na povale uz predtym
nachadzali, a tito zmes horlavych latok nasledne zapdlil, a to bud pouzitim zapalova&a alebo s pomocou
zapalenej cigarety, s ktorou predtym vySiel rebrikom na povalu rodinného domu. Napriek neexistencii
priameho dbkazu, ktory by preukazoval skutoénost, Ze vykonal skutok popisany v bode 2/ obZaloby,
je podla okresného sudu jeho vina ohladom tohto skutku v dostatoénej miere preukdzana radom na
seba nadvazujucich nepriamych dbékazov, ked je nepochybne preukazané, ze on vysiel rebrikom v
rozhodnom &ase na povalu rodinného domu, sam on pritom disponoval prostriedkami na vyvolanie
pozZiaru, ako aj na osvetlenie povaly, nikto iny v rozhodnom &ase na povale domu nebol, pozZiar bol
zalozeny umyselnym konanim a ne$lo len o samovolné vzplanutie, priom on mal v zmysle zaverov
vypracovanych znaleckych posudkov pohnutku, ktora ho viedla k takémuto konaniu a jeho rozhodovacie
schopnosti boli pod vplyvom predtym pozitého alkoholu oslabené."

Podla jeho nazoru vypovede svedkov - poSkodenych, svedkov a ani znalecké posudky ani len podporne
nedokazuju, Zze sa skutok, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, sa stal tak, ako je uvedené v
obzalobe. Organy &inné v trestnom konani od pociatku pracovali len s jednou verziou, verziou, ktord im
predlozZili poSkodeni, a to, Ze dom zapalil on. Objektivne bola zistena skuto¢nost, Ze poziar rodinného
domu €. popisné XXX/XX na

K. ulici v obci O., bol zaloZeny umyselne, pricom tato skutoénost bola ustalend aj

v odbornom posudku Okresného riaditelstva K. Z. k pozZiaru zo dha 29.11.2016.

PovaZuje v8ak za nevyhnutné poukazat na tu skuto&nost, Ze i napriek konstatovaniu, ze

poziar bol zaloZeny umyselne, je v odbornom posudku v rozpore so zasadou prezumpcie neviny
uvedené ... ,druhom uzivatelky domu a pomocou neznamej horlavej latky." Pri vySetrovani pricin
pozZiaru neboli urobené ani len zakladné ukony na zistenie pri€in vzniku poziaru, neboli odobrané
vzorky na zistenie neznamej horfavej latky. V posudku je uvedené, Ze vstup na povalu je zo zapadnej
strany domu, poZiar vznikol v priestore pri juznej strane drevenej konstrukcie. Vzhfadom k tomu, Ze
v Case vzniku poziaru bola tma, priestor osvetleny nebol, on bol podla znaleckého posudku v stave
stredného az tazkého stavu opitosti, je takmer nemozné uvazovat o tom, Ze konal premyslene, zvolil
si miesto na zaloZenie poziaru, v kratkom €ase odstranil z drevenej podlahy udupanu zeminu, polial
drevenu konstrukciu nezndmou latkou a nasledne zapdlil. Poukazal aj na posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu. Ma za to, Ze je nevyhnutné brat do Uvahy aj zaver posudku, kde je uvedené, Ze
chemickou analyzou sterov z jeho dlani nebola zistend pritomnost horfavych latok, a to aj z dévodu, Ze
v dome tak, ako nebola zavedena elektrika, tak tam nebola ani voda a on nemal moznost dékladne si
umyt ruky, a tak odstranit horfavé latky - benzin a oleje, za pomoci ktorych mal byt poZiar zaloZeny.

B. X. - byvaly prisludnik K. v Z., povereny zistovanim pozZiaru odpovedal na otazku obhajkyne dha
28.02.2017, ¢&i sa mdze so 100 % istotou vyjadrit, Ze sa jednalo o Umyselné zaloZenie poZiaru: ,,...100
% sa to potvrdit, ani vylucit neda." VySetrovatel pri€in poziaru jednoznacne prijal zaver, Ze poziar zaloZil
on, z poziariska neodobral Ziadne vzorky na dalSie skimanie, neskimal, akym spésobom a za pomoci
akych nastrojov bola odstranena zemina z podlahy a v zavere odborného posudku uviedol: ,V pri¢innej
suvislosti s predmetnym poziarom doslo zo strany druha uzivatelky domu k poruseniu predpisov o
ochrane pred poziarmi."

Znalecky posudok €. 8/208 B.. W. I. je tendenény. Znalkyfa hodnoti vykonané dékazy a na zaklade
vysluchov svedkov a posdkodenych sa de facto v hodnoteni jeho osoby priklonila k nazoru o jeho
vine. Napr. na otazku: ,Zistit a posudit, & obvineny trpel v ¢ase spachania trestného ¢inu, alebo
v suc€asnosti trpi nejakou duSevnou poruchou, ak ano, tak akou", znalkyfa okrem iného odpoveda:
»V konani sa masivne uplatfiuje vyrazny egocentrizmus, sprevadzany emoc¢nou bezohladnostou pri
dosahovani ciefov." Egocentrizmus je sklon subjektu vztahovat' vSetko k sebe a na seba. Tento sklon
je u dospelého znak afektivnej nedospelosti - nie véak dusevna porucha. Dalej ,V Ziadnom pripade sa
nejednalo o konanie motivované chorobne, ale konanie bolo zvnutornené ako forma ,odplaty" druzke
a rodine za to, Ze sa neakceptuju a nepodriaduju sa jeho poziadavkam podla egoistickych predstav".
Dalej: ,Pohnutkou konania bol afekt hnevu-zlosti, na pozadi dlhodobych rodinnych konfliktov." Znalec
nesmie hodnotit dékazy a uz vébec by nemal vo svojom posudku probanta oznacovat za vinného,
resp. vypracovat znalecky posudok tym smerom, Ze jednozna¢ne oznacuje jeho ako obZalovaného za
vinného. ,Nie je jeho povinnostou dokazovat svoju nevinu, pretoZze zdsada prezumpcie neviny vyZaduje,
aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. Netreba zabudat, Zze mu v pripade
uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez



akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvySsim stuprfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil,
je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho. prospech a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia
sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok" (uznesenie NS SR z 25.11. 2010, sp.
zn. 5 To 20/2010).

V pripade, ak maju sluzit vypovede poskodenych a svedkov ako dbkaz, preukazujuci jeho vinu bez
dalSich podpornych dbékazov, musia byt tieto jasné, logické, zrozumitefné, presvedcivé, vierohodné
a zarovefl nesmu byt inymi dékazmi spochybnitelné, ¢i dokonca vyvratené. Podla jeho nazoru aj
pretrvavaju vazne pochybnosti o skutkovych okolnostiach, déleZitych pre preukazanie jeho viny.
Zaverom svojho odvolania mal za to, Ze existuju zasadné pochybnosti o jeho vine v bode 1/ a v bode
2/, a preto navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po preskimani veci v sulade
so zasadou ,,in dubio pro reo“ zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno a jeho spod obZzaloby oslobodil.
Krajsky prokurator podal odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 03.03.2020,
ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 18.05.2020, a to proti
vyroku o treste.

Uviedol, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze
prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj odstup &asu, ktory uplynul od skutkov, na ktorom obZalovany
nenesie Ziadnu vinu. Obzalovany je slobodny, ma Sest deti, z toho je pat plnoletych, Zije v obci O.
v rodi€ovskom dome. Bol dvakrat sankcionovany za priestupky a podla odpisu z registra trestov bol
doposial osemkrat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny. Okresny sud hodnotil mieru zavaznosti polah€ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., priCom zistil, Ze obzalovanému polahCuje, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), pritazuje mu, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.
zak.). KedZe pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, hranice prisluSnej trestnej
sadzby sa nezniZuju, ani nezvysuju. Okresny sud nasledne odévodnil aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a moznost uloZenia trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov.
V dalSom konstatuje, Ze z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie v osobitnej Easti
Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podla § 39 Tr. zak. Medzi ,okolnosti pripadu”
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. patri aj neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy
zavinené obvinenym, v &om je sty&ny bod tejto zékladnej Gpravy s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 Ustavy a
zaroven premietnutie ¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku SR vo vztahu k dotknutému poruseniu prav
obvineného. Primeranost dizky konania je judikattirou Eurépskeho stdu pre ludské prava posudzovana
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Okresny sud v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
.vSeobecne zavaznu, dobu, ktor by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat. Preverenim okolnosti
predmetného pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom, v danom pripade vo vymere 10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Okresny sud k tomuto zaveru dospel zohladnenim celkovej dizky trestného konania, ktoré sa
zacalo uznesenim policajta zo dria 17.11.2016 a trva doposial, az do rozhodnutia sudu o vine a treste
na hlavhom pojednavani okresného sudu dria 19.02.2020, &o znaci, Ze mohlo dbjst’ k teoretickému
poruSeniu prav obZalovaného na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Rovnako s ohladom na
znacény €asovy odstup od spachania trestného &inu (viac ako tri roky), by uloZenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody v ramci vy$Sie uvedenej trestnej sadzby bolo pre obzalovaného neumerne prisne
a nezodpovedalo by ani zasadam pre ukladanie trestov vyjadrenym v ustanoveni § 34 Tr. zak.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, prihliadajuc na osobu obZalovaného, ako aj okolnosti v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak., okresny sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov zodpoveda
zasadam pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., a to v nadvaznosti na § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zak., aplikujic sugasne na zéklade &l. 7 ods. 5 Ustavy SR &lanok 6 Eurépskeho dohovoru a pre napravu
obzalovaného je takto uloZeny trest postacujuci. Vo vztahu k hodnoteniu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti zo strany prvostupriového sudu poznamenal, Ze podfa pravnej tedrie za vedenie riadneho
Zivota pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j) Tr. zak.) sa povazuje aj to, Ze sa obZalovany riadne
staral o rodinu, dodrziaval zdkladne normy obgianskeho spolunazivania, plnil si svoje povinnosti v praci,
nedopustal sa priestupkov a trestnych inov. Je otazne, &i tieto kritéria boli naplnené pri obzalovanom,
ktory bol uz osemkrat sudne trestany, aj ked sa na neho hlfadi ako by nebol odsudeny, ktory bol uznany



vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy, obdobne ako je popisané
v bode 1/ napadnutého rozsudku, vulgarne nadaval svojej druzke K. W. s vyhraZkami smerujucimi k
podpaleniu domu. Vedeniu riadneho Zivota zo strany obZalovaného nesveddi ani vypoved svedka prap.
W. W., ktory uviedol, Ze bol viackrat na zakroku, kde obZalovany robil vytrznosti pod vplyvom alkoholu,
hadal sa so svojou druzkou a synom O.. To, Ze obZalovany nenaplnil kritéria vedenia riadneho Zivota,
je zrejmé aj z vypovedi jeho pribuznych, vratane jeho deti, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti, ktori
vypovedali ako obZalovany bil svoju druZku, preto Zili oddelene, ako prehraval peniaze na automatoch,
ako ich posielal kradnut drevo.

Na druhej strane, pokial ide o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, ma za to, Ze tuto okolnost' je potrebné subsumovat’ pod sudom aplikované
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., v désledku ¢oho doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti vSak plati prvostupfiovym sidom prezentované
konstatovanie, Ze pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, preto sa hranice
prisludnej trestnej sadzby neznizuju a ani nezvysSuju. Vo vztahu k sudom naznalenej mozZnosti
teoretického porusenia prav obzalovaného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to s
poukazom na celkovu dizku trestného konania, ktoré sa zacalo procesnym Ukonom policajta zo da
17.11.2016 a trva az do rozhodnutia sudu o vine a treste na hlavhom pojednavani dna 19.02.2020,
povazuje krajsky prokurator za potrebné uviest nasledujuce skuto&nosti.

V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu SR k ¢&lanku 154c Ustavy, podla ktorej Dohovor a
judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové
smernice pre vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobéd, zakotvenych v druhej
hlave Ustavy SR, a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekroéit.
Podla &l. 6 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach a zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Z citovaného ¢lanku
Dohovoru okrem iného vyplyva pravo na to, aby kazda vec bola prejednana nezavislym sudom v
primeranej lehote.

V trestnych veciach sa rozhodné obdobie za&ina v defi, ked bola osoba oficialne obvinena z trestného
¢inu, pricom pojem , obvinenie , uvedeny v &l. 6 ods. 1 Dohovoru ma menej formalny obsah ako vo
vnutrodtatnom prave. Podla Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktory v poslednej inStancii aplikuje
Dohovor ,,obvinenim je oficidlne oznamenie prislusného organu danej osobe, Ze udajne spachala trestny
¢in,. Za koniec rozhodného obdobia sa povazuje datum prijatia kone€ného rozhodnutia vnutrostatneho
organu bez ohladu na to, na akej urovni v ramci Struktary Statnych organov bolo prijaté.

Primeranost dizky konania je potrebné hodnotit s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Eurdpsky sud pre ludské prava berie do Uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost, spravanie Statnych
organov, u¢astnikov konania, ako aj to, aky vyznam malo konanie pre staZzovatela. Ako skutkovo zlozité
boli spominanym sudom vyhodnotené pripady, v ktorych sa trestné konanie vyznacovalo obtaznostou
dokazovania, napr. bolo potrebné vypocut velky pocet svedkov. O pravnej zloZitosti mozno hovorit
napriklad vtedy, ak bolo v konani potrebné vypocut velky pocet svedkov. O pravnej zloZitosti mozno
hovorit napriklad vtedy, ak bolo v konani potrebné interpretovat medzinarodnu zmluvu. O procesnu
Zlozitost ide napriklad, ak je podanych mnoho navrhov v priebehu konania. Z hfadiska vyznamu konania
pre stazovatela vSeobecne plati, Ze lehota konania v trestnych veciach by sa mala posudzovat prisnejsie
ako lehota v ob¢ianskych veciach, so zretelom na ddésledky, ktoré ma takéto konanie na postavenie
obvineného. Pokial ide o spravanie U€astnikov konania, iba prietah, ktory zavinil Stat, méze viest k
zaveru, Ze primerana doba nebola reSpektovana.

V zasade mozno konstatovat, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava povaZuje za neprimerane dihé konanie
uz to konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Podla judikatary zmluvnych stran Dohovoru, napr.
v rozhodnutiach Berk verzus Noérsko, Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze pri konani ktoré
trvalo celkovo 7 rokov a 7 mesiacov do$lo v désledku zistenia neprimeranej dizky trestného konania k
zmierneniu trestu podla vnutroStatneho prava, ¢o bolo dostatonou nahradou za namietané porusenie.
Vzhladom na obsah Dohovoru a osobitne jeho &lankov 6,13,41 mozno vo v8eobecnosti konstatovat,
Ze jeho signatari nesli v pripadoch porusenia fudskych prav a slobéd uvedenych v &l. 6 az tak daleko,
Ze by trestné stihanie pachatelov trestnej ¢innosti bolo mozné vzdy zastavit, pripadne zmiernit' trest
len preto, Ze nebolo v primeranej lehote ukonéené. Ani Eurdpsky sud pre fudské prava nevyvodil zo
znenia ¢lanku 6 Dohovoru pravo na zastavenie trestného stihania, resp. pravo na znizenie trestu.
Na druhej strane vnutrostatna judikatura niektorych &lenskych Statov Rady Eurdpy (napr. Holandsko,
Nemecko, Norsko) vyvodzuje z prekroCenia primeranej lehoty désledky pre chod trestného konania
alebo pre rozhodnutie, v najzavaznejsich pripadoch sudy trestné konanie zastavia, v menej zdvaznych



mdzu zmiernit’ trest. Pravo na zastavenie trestného konania alebo zniZenie trestu vnutrostatne sudy
v tychto krajinach opieraju o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Prvostupriovy sud zohladnil celkovu dizku
trestného konania v tejto trestnej veci (viac ako 3 roky) ako jedno z hlavnych kritérii pre ulozenie trestu
odfatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. V tejto suvislosti poukézal
na skuto€nost, Ze rozsudok prvostupriového sudu napadnuty v €asti tykajucej sa vysSky trestu odnatia
slobody zo dfia 19.02.2020 je v poradi tretim meritérnym rozhodnutim (rozsudkom) prvostupriového
sudu v predmetnom trestnom konani, pri€om predchadzajuce dve rozhodnutia boli korigované siudom
vy$8ej inStancie, teda krajskym sudom. Aj po vydani spominanych zruSujucich rozhodnuti krajského
sudu postupoval prvostupriovy sud plynule bez neprimeranych prietahov.

Na druhej strane trestné konanie v tejto trestnej veci trva objektivne viac ako tri roky, ¢o v8ak vzhfadom
na vys8ie uvedené skutocnosti, aj s prihliadnutim na vy3Sie rozvedené kritéria Eurépskeho sudu pre
ludské prava pre posudzovanie primeranosti dizky konania, neodévodriuje tak vyrazne znizenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (10 rokov az 16 rokov a 7 mesiacov), ako to aplikoval
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, kedy obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere pat rokov, teda v najnizSej moznej vySke pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Zaverom svojho odvolania krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci a obZalovanému
uloZil primerany trest odiatia slobody.

Krajsky prokurator sa vyjadril aj k odvolaniu obZalovaného pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 05.06.2020, v ktorom najprv poukazal na jeho obsah a nasledne uviedol, ze zastava
stanovisko, Ze v predmetnom konani boli zabezpecené a vykonané dbkazy, ktoré nepochybne usvedduju
obZzalovaného zo spachania skutkov, ktoré su predmetom obzaloby. Vypoved svedka L. B. z pripravného
konania, na ktorej zotrval aj v konani pred sudom v tom smere, Ze auto odstavil v ase okolo 17.30 h
na polnej ceste asi 200 metrov od domu a sedel v iom so O. B. ml. asi hodinu, ked okolo nich preslo
hasi¢ské auto, bola okrem vypovedi dalSich svedkov vyvratena aj tou skuto¢nostou, Ze samotny poZziar
bol na linku tiesfiového volania telefonicky nahlaseny dria 16.11.2016, v Case 0 20.14 hodine. Prislugnici
dobrovolného hasi¢ského zboru, ktori na miesto pozZiaru dorazili prvi, si po€as jazdy po Uzkej ceste
k miestu poZziaru nevSimli Ziadne odstavené auto, ani auto iduce s rozsvietenymi svetlami za nimi. V
neposlednom rade aj samotny obZalovany na hlavhom pojednavani diia 17.07.2017 uviedol, Ze pred
poziarom videl svojho syna O., ako sedel pri jeho dcére L. v kuchyni v dome oproti, s ostatnymi detmi.
TaktieZ zaujimavou sa v tejto suvislosti javi Cast’ vypovede O. B. ml. z pripravného konania, ktora bola
¢itana na hlavnom pojednavani, podla ktorej L. B. takto vypovedal kvéli tomu, Ze ich rodine nedovolil tam
spravit stip na elektrinu a povedal, Ze im zahadZe jamu. Konstatovanie obhajoby, Ze svedkovia L. B., W.
B., B. B. st. a B. B. popreli, Ze by boli svedkami nejakého incidentu, resp. hadky obZalovaného s K. W.,
Ze to popreli aj deti obZalovaného a dokonca aj samotna K. W., povaZuje prinajmensom za zavadzajlce.
W. B. uviedol, ze v defi poziaru videl obzalovaného cez okno, ked priSiel ve€er domov a pocul ho kri¢at’
na dvore, ked' sa hadal s druzkou, pricom nebol v triezvom stave. B. B. st. bol v ¢ase vypuknutia poZiaru
v inom dome, ako bol dom oproti domu obzalovaného, vypovedal, Ze ked vySiel von, uz horela strecha.
B. B. uviedol, Ze nepocul obZalovaného vyhrazat sa druzke a detom, Ze im to zapali, poc€ul vSak, ked'
obzalovany vykrikoval, Ze tam byvat nebudu. Pokial ide o vypovede deti obZalovaného, M., W. a F.
B., tito rozhodne nepopreli spachanie skutku popisaného v bode 1/ rozsudku prvostupfiového sudu.
M. B. uviedla, Ze jej otec sa im vyhrazal podpalenim domu uz od leta, a aj vtedy, ked podpaloval,
uz rano mal hovorit, Ze ich ide podpalit. W. B. popisal, ako obZalovany bil ich mamu, ktora s nim uz
nechcela byvat, preto zili oddelene, ako v defi, ked vypukol poZiar, otec hovoril, Ze bude horiet dom.
F. B. uviedol, Ze ked sa otec vratil zo O., vonku sa hadal s mamou, nadaval. Svedkyfa - poskodena
K. W. jednoznac¢ne popisala dlhodobé konflikty s obzalovanym, ktory sa im opakovane vyhrazal, Ze ich
podpali, naposledy dfia 16.11.2016, teda v ¢ase spachania skutku, po prichode z prace, kedy uviedol,
Ze , budu bezdomovci, Ze ich podpali, on ma kde byt. K dalSiemu spochybriovaniu vypovedi svedkov
K. W. a V. B. vo vztahu k ¢asu prichodu obZalovaného v inkriminovany defi domov a ku kon&tatovaniu
o nedbveryhodnosti vypovedi rodinnych prislusnikov obZalovaného, podotkol, Ze svedkyra V. B. bola
druzkou W. B., teda nie rodinnou prisluSni¢kou obzalovaného.

Prave na zéklade vypovedi svedkov V. G., F. G. a G. J., ktorych obhajoba povaZuje za nezaujatych,
ako aj vypovede svedka V. B., prvostupriovy sud ustalil spdsob, ako aj €as prichodu obZalovaného pred
skutkom zo O. domov do J. M.. Sud prvého stupfa v rozsudku zo dia 19.02.2020, konkrétne na str. 16
rovnako precizne popisal vztah medzi obZalovanym a jeho rodinnymi prisluSnikmi a pomenoval dékazy,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine obZalovaného vo vztahu k skutku popisanému v bode 1/ vyrokove;j
Casti rozsudku, s &im sa v plnej miere stotoZfiuje.



K namietanej skutoCnosti, Ze organy &inné v trestnom konani vo vztahu k skutku popisanému v
bode 2/ rozsudku, teda umyselnému podpaleniu domu, od pociatku pracovali len s verziou, Ze dom
podpalil obZalovany, poukazal na stanovisko senatu Krajského sudu Banska Bystrica v uzneseni sp.
zn. 4To/30/2018 zo dna 18.04.2018, kde konstatoval, Ze zo Ziadnych dbkazov vykonanych €i uz na
hlavhom pojednavani alebo v pripravnom konani nevyplyva, Ze by ind osoba nachadzajuca sa v mieste
byvania obZalovaného a jeho rodinnych prisludnikov, ani len naznakom nekonala tak, aby bolo mozné
zvazovat, ze poziar zalozila a nasledne zodpovednost za takéto konanie preniesla na obZalovaného.
Obhajoba zrejme nevzala do uvahy vypovede na mieste zasahujucich policajtov, ktori popisali, ako
museli obZalovaného chranit pred fyzickymi aj verbalnymi atakmi zo strany poSkodenych, ktori ho vinili
zo zaloZenia poziaru, ako aj ¢ast vypovede svedka B. B. ml., v ktorej popisal, aké mali problémy s detmi,
ktoré plakali a ze O. B. ml. tam skoro odpadol. Ani sam obZalovany na hlavhom pojednavani nevedel
uviest, kto zaloZil poziar, ani ako vznikol. Ked ziSiel z povaly, nikoho nevidel, ani nepo&ul Ziadne zvuky,
Ze by niekto Siel hore na povalu, alebo Ze by sa na povale niekto pohyboval. Do Uvahy je potrebné vziat
aj skutocnost, Ze poziar telefonicky ohlasila B. B. a nie obZalovany, aj ked k tomu mal prostriedky.

Pokial ide o polemiku obhajoby ohfadom schopnosti obZalovaného zalozit pozZiar vzhladom na jeho
stav opitosti, stotoZfiuje sa so zaverom prvostupriového sudu prezentovanym na str. 18-19 rozsudku.
Zo zéverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze pozity alkohol oslabil
racionalnu cenzuru u obZalovaného, avSak nie v miere jej vymiznutia. Len v désledku stredne tazkej a
taZkej simplexnej opitosti obZalovany

vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat, teda rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovaného rozhodne neboli vymiznuté. VysSie popisané zavery znalcov
podporuju aj dalSie dokazy, a to vypoved svedka W. W., prisludsnika PZ, ktory bol bezprostredne po
skutku v blizkosti obZalovaného, pri€¢om konstatoval, Ze bolo na fiom vidno, Ze ma vypité, no nebol az
tak opity, Ze by nevedel o sebe, norméalne komunikoval, rovno kracal. Taktiez svedkyna G. J. uviedla,
Ze obZalovany mal vypité, ale nebol taky, Ze by sa tackal, normalne odiSiel z krémy. V kontexte tychto
vypovedi je potrebné vnimat aj zavery zabezpelenych znaleckych posudkov, resp. vypovedi znalcov.
Na rozdiel od obhajoby nepovazuje odhrabanie zeminy z malej Casti podlahy povaly, na ktoré nie je
potrebny nejaky Specialny nastroj, resp. naradie, jej poliatie zapalnou latkou nachadzajucou sa na povale
a jej zapalenie za tak sofistikovanu &innost, ktoru by obZalovany vzhfadom na svedkami popisany stav,
nebol schopny zvladnut.

Pokial sa obhajoba odvolava na vysledky chemickej analyzy zo sterov dlani obZalovaného, z ktorych
nebola zistena pritomnost horlavych latok, ani stopy zeminy, poukazal na vypoved samotného
obzalovaného zo dna 29.11.2016, kedy tento uviedol, Ze po zideni z povaly sa poumyval. Aj keby sa
obzalovany po skutku neumyval a vysledky znaleckého skimania by boli opa&né, bolo by mozné ich
spochybnit' tym, Ze obZalovany pred skutkom pracoval s motorovou pilou, do ktorej sa ako naplne
pouzivaju benzin a olej. NavySe obhajobou namietana skuto€nost, Ze obZalovany nemal moznost pred
odobratim sterov z dlani si dékladne umyt’ ruky, nakolko v dome nebola voda, je tak, ako konstatoval
prvostupriovy sud, vyvratena tym, Ze odber sterov z ruk bol vykonany az dria 17.11.2016 od 19.10 do
19.15 h, pricom obZalovany bol zadrzany dfia 16.11.2016 0 23.00 h, pricom je neredlne sa domnievat, Ze
v tomto €asovom rozmedzi nemal obzalovany v priestoroch policajného zboru, resp. v cele policajného
zaistenia pristup k vode. Pokial ide o otazku umyselného zaloZenia poZiaru, obhajoba na jednej strane
konstatuje, Ze objektivne bola zistena skuto&nost, Ze poziar bol zaloZeny umyselne, a to aj odbornym
posudkom a na druhej strane poukazuje na odpoved B. X. na otazku obhajoby k umyselnému zaloZeniu
poziaru.

Tak, ako v rozsudkoch predchadzajuceho senatu prvostupfiového sudu, ako aj v rozhodnutiach
odvolacieho krajského sudu je konStatovana objektivne zistena skuto€nost, Ze poZiar rodinného domu
bol zaloZzeny umyselne. Tento zaver si osvojil aj prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, pricom tento
zaver je potvrdeny nielen Spravou Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva K. a zachranného
zboru v Z. zo dha 17.11.2016, ale aj odbornym posudkom Okresného riaditelstva K. a zachranného
zboruv Z.z29.11.2016, ale aj vypovedami svedka B. X. v pripravhom konani, ako aj v priebehu hlavného
pojednavania. Uvedeny svedok na hlavhom pojednavani konanom dra 17.07.2017

zotrval na zaveroch nim vypracovaného odborného vyjadrenia o vzniku poziaru, pri prehliadke povaly
nasiel prazdne kanistre, z ktorych citil benzin a olej. Konstatoval, Ze poZiar nemohol vzniknut z dévodu
odhodenej cigarety na podlahu, zapalna latka, ako aj odhrabana €ast zeminy mali vyznamnu ulohu



pri zalozeni poziaru. Menovany svedok vylugil verzie vzniku pozZiaru od vykurovacieho telesa, resp.
kominového telesa. Nezistil na mieste pozZiaru ani pritomnost 1atok, ktoré by mali sklon k samovznieteniu.
Konstatovanie o tendenénom znaleckom posudku B.. W. |. povaZzuje za zavadzajuce. Menovana
znalkyha z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych sa nevyjadrovala k otazke,
Ci obzalovany trpel v ¢ase spachania skutku, resp. €i trpi nejakou dusSevnou poruchou. Uvedenu
otazku zodpovedal znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Menovana znalkyfia
nekonstatovala vinu obzalovaného tak, ako to naznaduje obhajoba, na hlavhom pojednavani zotrvala
na zaveroch fou vypracovaného znaleckého posudku. Vysvetlila, Ze pri spracovani posudku musela
vychadzat z toho, ako a kedy sa skutok stal, Ze ho mal spachat’ obzZalovany, avSak toto nemalo vplyv na
vypracovanie znaleckého posudku. Aj pri pomenovani pohnutky konania obzalovaného, znalkyna tuto
zalozila na predpoklade, Ze tato plati len za predpokladu, ak sa preukaze, Ze sa skutok odohral tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia o pribrati znalca zo dia 05.01.2017.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhol jeho odvolanie zamietnut.

Na verejnom zasadnuti sa krajsky prokurator stotoznil v celom rozsahu s vyrokom o vine, priCom
poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku v suvislosti s tymto vyrokom. Pokial ide o vyrok o
treste, v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom odvolani a dévodoch, ktoré v fiom uviedol a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol vo veci sdm rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZi primerany trest odnatia slobody.
Zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, ktoré nepovaZzoval za dévodné a
navrhol ho v celom rozsahu zamietnut.

Naproti tomu obhajca uviedol, Ze trva na pisomne podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Nebolo dostatone preukdzané, Ze sa skutok v bode 1/ stal a Ze ho spachal obzalovany, pri¢om okresny
sud napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil. Dalej poukazal, Ze od r. 2016 do r. 2019 obZalovany
riadne pracoval, od doby spachania skutkov viedol riadny Zivot, nebol postihnuty za priestupky, ani
trestne stihany. Vzhfadom na pochybnosti o skutku v bode 1/, navrhol obZalovaného oslobodit spod
obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo preukazané, Ze sa tento skutok stal. Co sa
tyka skutku v bode 2/, napadnuty rozsudok navrhol zrusit a obZalovaného v kone¢nom désledku spod
obzaloby oslobodit podla § 285 pism. c¢) Tr. por., nakolko nebolo preukazané, Ze tento skutok spachal
obZalovany. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany sa v celom rozsahu pripojil k vyjadreniu jeho obhajcu a poziadal, aby ho odvolaci sud spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani obZalovaného a
krajského prokuratora zistil, ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste, ako aj vyroku o nahrade Skody. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané by prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nebolo podané dbvodne, naproti tomu odvolanie krajského prokuratora bolo podané
dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli vo vyroku o treste poruSené ustanovenia Trestného zakona, a zaroveri mozno povazovat
uloZeny trest za neprimerane mierny. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania krajského
prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom, a to tak ako je uvedené v jeho
vyrokovej €asti. Vo zvy8nych €astiach zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny. Sucasne
odvolanie obZalovaného podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud pripomina, Ze v tejto trestnej veci uz dvakrat rozhodoval, a to uznesenim zo dria 18.04.2018,
sp.zn. 4To/30/2018 (3To), ktorym prvy napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol a nasledne uznesenim zo dna 16.01.2019, sp.zn. 3To/155/2018, ktorym druhy napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu
vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, su€asne podla § 325 Tr. por. nariadil,
aby bola trestna vec prejednana a rozhodnuté v inom zloZeni senatu.

Pokial ide o otazku viny sud prvého stupha, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj



v ich suhrne, oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
dosledku uznal za vinného v bode 1) z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a v bode 2/ z obzvlast zavazného zlodinu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom predovSetkym na
stranach €. 15 az 19, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. PovaZoval vSak za potrebné reagovat na
odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine v bodoch 1) a 2). V tomto smere zarover poukazuje
na obsah vyjadrenia krajského prokuratora k odvolaniu obZalovaného na stranach &. 3 az 6, pokial ide
o hodnotenie dokazov, s ktorym sa taktiez stotozZnil.

Mozno sice akceptovat v urlitej miere obhajobu obZalovaného, Ze vo vypovediach svedkov v jeho
neprospech existuju rozpory, a to jednak medzi svedkami navzajom, ale aj v ramci postupnych vypovedi
jednotlivych svedkov, na ktoré poukazal v odbvodneni svojho odvolania, av8ak tieto nemaju tak
zasadny vplyy, ktory by odévodioval zmenu skutkovych a pravnych zisteni a zaverov prvostupriového
sudu. Taktiez samotné nespravne uvedenie Casu navratu obzZalovaného domov zo strany svedkov
vypovedajucich v jeho neprospech, eSte samo o sebe nespbsobuje nevieryhodnost' ich vypovedi v
dalSich ¢astiach. Vypovede svedkov, ktoré vyznievali v prospech obZalovaného, a to L. B., W. B., B.
B., B. B. st. a F. B., eSte neznamenali, Ze sa obZalovany nedopustil vyhrazok podpéalenim domu, a to
najma z dévodu, Ze tito neboli pri incidente vébec pritomni, resp. neboli s obZalovanym a poskodenou
K. W. po cely &as, a preto ani nemohli vnimat’ celé ich konanie, €iZe ich vypovede v Ziadnom pripade
dostato¢nym spésobom nevylu€uju, Ze obZalovany spachal skutok v bode 1/ tak, ako bol ustaleny.

Pokial ide o skutok v bode 2), aj v tomto pripade sa obhajoba obzalovaného javila ako u¢elova, vykonana
v shahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Tento mal podas Useku medzi spachanim tohto skutku a
odobratim sterov z jeho ruk nepochybne dostatok ¢asu a aj moznosti odstranit’ z nich pripadné nedistoty,
resp. stopy horlfavych latok. Ani konstatovanie v odbornom posudku, Ze pachatefom zalozenia poZiaru
mal byt prave on, ¢o samozrejme podavatelovi posudku neprinalezi, kedZe nejde o otazku odbornu, ale
pravnu, neznamena procesnu nepouzitelnost jeho odbornych zaverov. To plati aj pre zavery znaleckého
posudku z odvetvia klinickej psycholégie dospelych, ktoré vypracovala B.. W. I..

Velmi délezitym bol z&rover zaver, Zze zo zistenych a ustalenych relevantnych skutocnosti a okolnosti
priebehu skutku v bode 2/, ktory sa nepochybne stal, nevyplynula Ziadna ina realna alternativa, Ze by
sa ho mala resp. vibec mohla dopustit’ ind osoba ako obZalovany.

Po komplexnom zhodnoteni dbkaznej situacie mozno kon$tatovat, Ze pri oboch skutkoch nebolo
namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného tak, ako sa toho domahal.
Naopak, suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba
nadvézuju a doplfiaju sa, totiz nielenze vyvracia jeho obhajobu a skuto&nosti vyplyvajice z dékazov
vyznievajucich v jeho prospech, ale zaroven spolahlivo a jednoznaéne preukazuje, Ze obzalovany
spachal skutky v bodoch 1/ a 2/ tak, ako boli ustadlené okresnym sudom, ktory ich sucasne néleZite
pravne kvalifikoval.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neodévodnil.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému zaveru ako okresny sud,
pricom sa stotoznil v podstatnom rozsahu s argumentaciou krajského prokuratora uvedenou v odvolani
s tym, Ze bolo namieste ulozit obZalovanému prisnejSi trest. Prvostupriovy sud sice postupoval spravne,
ked obzalovanému mimoriadne znizil trest pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,



avSak v nespravnej miere, nakolko mu trest odniatia slobody uloZil na samej dolnej hranici, ktora pripusta
ust. § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. z4k., t.j. vo vymere 5 rokov.

Obzalovanému nepolahCovala ani nepritazovala Ziadna okolnost. Okresny sud pochybil, ked mu priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, vzhfadom na jeho rozsiahlu kriminalnu minulost, hoci sa na neho hfadi, akoby odsudeny nebol,
ktory sa zaroven dopustil vy$Sie uvedeného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, prihliadajuc
aj na jeho nevhodné spravanie sa voci jeho druzke po&as ich spoluZitia.

KedZe trest bol obZalovanému zarovefi ukladany za dva umyselné trestné &iny spachané dvomi
skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo nutné aplikovat su€asne ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (okresny
sud nespravne uviedol aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.), v désledku ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej
sadzby odniatia slobody najprisnejSieho trestného €inu o 1/3-inu (tzv. asperaéna zasada), teda mu mohol
ulozit' trest odrfatia slobody od 10 rokov az do 20 rokov. Z tohto dévodu mu nebolo mozné pricitat
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych &inov, pretoze by islo o
tzv. duplicitné pricitanie v jeho neprospech.

UloZenie trestu odhatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici ustalenej trestnej sadzby, by v8ak bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postaoval aj trest kratSieho
trvania, preto bolo potrebné aplikovat zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu, av8ak nie az v takej vyraznej miere, ako rozhodol okresny sud. Z rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze za neprimerane dlhé trestné konanie mozno povazovat
konanie presahujuce dobu 6 rokov. V tejto trestnej veci do meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu
trvalo trestné konanie 5 rokov, teda dobu, ktora sa pribliZila k uvedenej hranici, a tuto skuto€nost’ bolo
potrebné zohladnit, i ked v menSej miere, a to aj z toho dévodu, Ze obzalovany po zadati trestného
stihania viedol v podstate riadny Zivot. V jeho prospech mozno hodnotit’ taktiez to, Ze ani jeden z
poskodenych neutrpel ujmu na zdravi. UloZenie uhrnného trestu odfatia slobody odvolacim sudom vo
vymere 6 rokov bolo z tychto dévodov primerané a zodpovedalo zakonu.

U obzZalovaného prichadzalo do Uvahy jeho zaradenie na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu s
maximalnym stupfiom stréaZenia, kedZe spachal aj obzvlast zavazny zlo€in (ust. § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak.), avSak so zretelom na zavaznost' trestnych &inov, vratane nasledkov a mieru narusenia
obzalovaného, na ktorého sa hladi, akoby nebol odsudeny a ktory doposial pachal menej zavaznu
trestnu Cinnost, mal za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Takéto zaradenie nenamietal ani krajsky prokurator vo svojom
odvolani.

Na obZalovaného bude pésobit aj ochranné opatrenie - ochranny dohfad vo vymere dvoch rokov, ktorého
uloZenie bolo podla ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. obligatérne.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za sufasného ulozenia ochranného
opatrenia, zabezpedi v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie Uc€elu trestu, a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, priom takyto
trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasadu ukladania trestov, ale aj zasadam ukladaniam ochrannych opatreni,
uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Obzalovany odvolanie proti vyroku o nahrade 3kody sice priamo nepodal, ale druhostupriovy sud
preskumal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tohto vyroku, ktory mal vo vyroku o vine
podklad. KedZe kazda eventualna zmena tohto vyroku by bola len v neprospech obZalovaného, pricom
Ziadna ina procesna strana v tomto smere odvolanie nepodala, nemohol byt vzhfadom na zasadu zakazu
zmeny k horSiemu, odvolacim sudom tento vyrok zmeneny. Naviac okresny sud ho riadne oddvodnil vo
vztahu k obidvom poskodenym, ktori si uplatnili narok na ndhradu Skody voci obZalovanému, preto bol
tento vyrok spravny a zékonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine,
o treste a o nahrade Skody z vys8ie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval za



dovodné a o odvolani krajského prokuratora, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



