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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletych - C. T., narodeny XX. U. XXXX, G. T., narodeny XX. C. XXXX, E. T., narodena X. C. XXXX,
K. T., narodeny X. E. XXXX a E. T., narodeny XX. K. XXXX, v8etci bytom ako matka, t.€. V. D. N. K. A.
B., zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti G. G., nar. X.
G. XXXX, bytom Q. U. T., A. XXX/XX, toho €asu D., Q. T. XXX a C. T, nar. X. E. XXXX, bytom D., T.
XXIXX, toho €asu S. T. U. D., o navrhu KO na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ako aj o navrhu otca
a starych rodicov C. T, nar. X. N. XXXX a Q. T., nar. XX. K. XXXX, obaja bytom ako otec, na zverenie
maloletych do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, za U€asti prokuratora OP Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti
r u § i vyrok Il./1 neodkladného opatrenia vydaného uznesenim Okresného
sudu Brezno, ¢.k. 8PPOm/1/2020-21 zo dria 17.01.2020.

Il. Sud pravoplatnostou tohto uznesenia nariaduje maloletému C. T., nar. XX XX.XXXX uUstavnu
starostlivost.

lll.  Malolety C. T., nar. XX.XX.XXXX bude umiestneny do V. pre deti a rodiny B..

IV.  Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu na ucet V., po€nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

V. Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletého C. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu na ucet V. pre deti a rodiny B., po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

VI. Sud pravoplatnostou tohto uznesenia nariaduje maloletému G. T., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu
starostlivost.

VII.  Malolety G. T..nar. XX.XX.XXXX bude umiestneny do V. pre deti a rodiny B..

VIIl. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet V. pre deti a rodiny B., po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.



IX. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu na ucet V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

X. Sud pravoplatnostou tohto uznesenia nariaduje maloletej E. T., nar. XX XX.XXXX uUstavnu
starostlivost.

XI. Maloleta E. T., nar. XX XX.XXXX bude umiestnena do V. pre deti a rodiny B..

Xll.  Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX vyzZivhym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na Ucet V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

XIll. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej E. T., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na U&et V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

XIV. Sud pravoplatnostou tohto uznesenia nariaduje maloletému K. T., nar. XX.XX.XXXX dstavnu
starostlivost.

XV. Malolety K. T, nar. XX.XX.XXXX bude umiestneny do V. pre deti a rodiny B..

XVI. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na Ulet V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

XVII. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na Ulet V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

XVIII. Sud pravoplatnostou tohto uznesenia nariaduje maloletému E.
T., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost.

XIX.  Malolety E. T., nar. XX.XX.XXXX bude umiestneny do V. pre deti a rodiny B..

XX. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. T., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo vy8ke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na u&et V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

XXI. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. T., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym vo vySke 29,77
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu na Ulet V. pre deti a rodiny B., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.



XXII. Navrh otca na zverenie maloletych deti C. T., nar. XX XX XXXX. G. T., nar. XX XX.XXXX, E. T,
nar. XX.XX.XXXX, K. T., nar. XX.XX.XXXX a E. T., nar, XX.XX.XXXX do spolo&nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov C. T., nar. XX XX XXXXa Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/
XX, T.XX/IXX,D., zamieta.

XXIII. Navrh starych rodiCov C. T., nar. XX XX.XXXX a Q. T.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/
XX, T. XX/XX, D., na zverenie maloletych deti C. T., nar. XX XX.XXXX. G. T., nar, XX.XX.XXXX E.
T., nar. XX XX.XXXX, K. T., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, zamieta.

XXIV. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania, trovy konania zné&sa Stat.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 17. februara 2020 dorugil tunaj$iemu sudu navrh
na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletym detom T., C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX. C. XXXX,
E., nar. 4. C. XXXX, K., nar. X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX. Tento navrh odévodnil tym, ze matka
maloletych deti sa nedokéazZe o maloletych postarat a ich otec je vo vykone vazby.

2. Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢.k. 1P/18/2020-16 zo dnha 24. februara 2020 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom T., C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX. C. XXXX, E.,
nar. X. C. XXXX, K., nar. X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX a to v V. pre deti a rodiny B..

3. Matka maloletych, ani otec maloletych sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrili.

4. Na pojednavani dfa 22. juna 2020 otec predniesol navrh, aby v8etci maloleti boli zvereni do spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodicov Q. a C. T..

5. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23. jala 2020 C. T. ako aj Q. T. poziadali o
zverenie maloletych deti T. C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX. C. XXXX, E., nar. X. C. XXXX, K., nar. X.
E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Sud uvedeny navrh posudil ako navrh na zverenie maloletych deti T. C., nar. XX. U. XXXX, G., nar.
XX. C. XXXX, E., nar. X. C. XXXX, K., nar. X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov- ich starych rodi€ov - rodi€ov ich otca.

7. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8PPom/1/2020-21 zo dna 17. januara 2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletych C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX. C. XXXX, E., nar. X. C. XXXX, K., nar.
X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX odovzdal do starostlivosti V. pre deti a rodiny B.. O povinnosti rodi¢ov
prispievat’ vyzivnym sud nerozhodoval. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27. februara 2020 a
vykonatelné je od 17. januara 2020.

8. V. pre deti a rodiny B. podanim doru¢enym sudu dia 28. augusta 2020 podrobne popisalo proces
zaclenovania maloletych do kolektivu deti. Otec maloletym posiela listy, matka s nimi telefonuje, rovnako
tak stari rodicia.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom KO, vysluchom znalca,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani nadalej zotrval na navrhu nariadit’ vetkym piatim maloletym
ustavnu starostlivost. Matka ako aj stari rodicia s maloletymi komunikuju telefonicky, stari rodicia
neprejavili o maloletych opravdivy zaujem, nedostavili sa k znalcovi, a ani na pojednavanie, ich zaujem
o maloletych je teda len verbéalny nie skutoény.

11. Znalec na pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, nema vedomost o takych
skuto&nostiach, ktoré by mali vplyv na zavery jej znaleckého posudku.



12. Matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera Ziadne davky.

13. Centrum pre deti a rodiny Istebné svojim podanim zo dfia 7. septembra 2020 uviedlo, Ze vykonalo
rozhovor s maloletym C., ktory verbalizoval odmietnutie byt pri starych rodi¢ov. Chce tam ist len na
navstevu, byt tam nechce. Ostatné maloleté deti nemaju taku slovnu zasobu, aby sa vedeli k navrhu
vyjadrit.

14. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX sud zistil, Ze stari rodi€a sa na stanoveny termin vySetrenia
nedostavili, nemali zaujem dohodnut sa na inom termine a neprejavili ochotu hfadat’ rieSenie akym
spbsobom by mohlo vySetrenie byt realizované. Podla znalca si maloleté deti okrem C. svojich rodic¢ov
nepamataju. Malolety C. si na rodiCov spomina, ale nechce sa k nim vratit. Matka sa o svoje deti
nedokaze postarat. Otec ma k detom po teoretickej stranke dobry vztah, aviak v €ase ked bol s detmi bol
agresivny voci matke ako aj k nim. Stari rodi€ia maju slabé citové vazby k maloletym. V su¢asnej dobe po
umiestneni maloletych do Ustavnej starostlivosti, maloleté deti dobiehaju oneskorenie vo svojom vyvine.
Toto oneskorenie bola zapri€inené aj vplyvom starych rodi€ov. Stari rodi¢ia nemaju kvalitné predpoklady
pre vychovu a starostlivost’ o0 maloletych a nie su schopni zabezpec€ovat' vychovu maloletych.

15. Matka maloletych pisomnym podanim zo dfia 18. augusta 2021 vyjadrila svoj suhlas s Ustavnou
starostlivostou. Uviedla, Ze do buducna si chce svoju situaciu zlepsit. V su¢asnej dobe podfa jej nazoru
ani stari rodi€ia nie su vhodni, aby vychovavali jej deti.

16. Otec maloletych bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/48/2020-797 zo diha 10. maja
2021 odsudeny za trestny Cin podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. Zak. - zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenym su matka maloletych ako aj malolety G. na trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého je zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17. augusta 2021.

17. V. pre deti a rodiny B. podanim doru€¢enym sudu dfia 5. novembra 2021 podrobne popisalo progres
maloletych. Otec maloletym posiela listy, telefonuje s nimi, ma kontakt aj prostrednictvom socialnych
sieti, stari rodicia telefonuju raz mesacne.

18. Podla § 44 ods.3 Z&kona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



21. Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je dany dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti. V konani nebola zistena takéd osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloletych do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Pokial ide o navrh otca ako aj starych
rodiCov tu sud musi kon$tatovat, Ze stari rodi¢ia maju slabé citové vazby k maloletym. Stari rodicia sa
spolupodielali na vychove maloletych, ktori prisli do Ustavnej starostlivosti v zanedbanom stave vid ¢l. 45
a Cl. 46. V3etci piati maloleti teraz aktualne dobiehaju oneskorenie vo svojom vyvine. Toto oneskorenie
bola zapri€inené aj vplyvom starych rodiCov. Stari rodi€ia nemaju kvalitné predpoklady pre vychovu a
starostlivost o maloletych a nie su schopni zabezpec€ovat vychovu maloletych, v kone¢nom dosledku
o skutonom zaujme starych rodi¢ov o maloletych negativne svedCi aj ich neu€ast na znaleckom
dokazovani, ale najma neucast na pojednavani, kde sa mohli ku vSetkych skuto&nostiam vyjadrit, pri€om
tuto moznost odignorovali. Na zaklade tychto krokov starych rodi€ov v minulosti vo vztahu k maloletym,
ale aj s prihliadnutim na aktualny postoj starych rodi¢ov sud ich navrh na zverenie vSetkych piatich
maloletych do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti ako aj rovnaky navrh otca v plnom rozsahu
zamietol.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze vychova maloletych je vazne
narusend. S nariadenim ustavnej starostlivosti maloletych vyjadril suhlas kolizny opatrovnik, prokurator
OP Brezno ako aj matka. V. pre deti a rodiny B. suhlasilo s realizaciou Ustavnej starostlivosti v ich
zariadeni. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletym detom T., C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX.
C. XXXX, E., nar. X. C. XXXX, K., nar. X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX, ustavnu starostlivost, ktora
bude realizovana v V. pre deti a rodiny B., B. XXX, PSC XXX XX, ICO. XX XXX XXX. G..

25. Nakolko sud nariadil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti zruSil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu uznesenie ¢.k. 8PPom/1/2020-21 zo dna 17.
januara 2020 (vyrok 11.1), ktorym boli maloleté deti T. - C., nar. XX. U. XXXX, G., nar. XX. C. XXXX,
E., nar. X. C. XXXX, K., nar. X. E. XXXX a E., nar. XX. K. XXXX zvereni do starostlivosti V. pre deti a
rodiny B..

26. Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

31. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

36. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

37. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru&enim.

38. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 29,77 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 0ds.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem matky maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ju na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zakonného vyzivného. Matka maloletého C. bude
povinna prispievat na vyzivu maloletého C. na ucet V. pre deti a rodiny B..

40. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 29,77 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 0ds.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem matky maloletych, ktory by umozZfioval
zaviazat ju na plnenie vy$8ieho ako minimalneho zdkonného vyzivného. Matka maloletého G. bude
povinna prispievat na vyzivu maloletého G. na u&et V. pre deti a rodiny B..



41. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 29,77 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 0ds.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem matky maloletych, ktory by umoZzfioval
zaviazat' ju na plnenie vy38Sieho ako minimalneho zakonného vyZivného. Matka maloletej E. bude
povinna prispievat na vyZivu maloletej E. na u€et V. pre deti a rodiny B..

42. Sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 29,77 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 0ds.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem matky maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ju na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zédkonného vyzivného. G. maloletého K. bude povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého K. na ucet V. pre deti a rodiny B..

43. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 29,77 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 0ds.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem matky maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat' ju na plnenie vy3Sieho ako minimalneho zakonného vyZivného. Matka maloletého E. bude
povinnd prispievat na vyZivu maloletého E. na ucet V. pre deti a rodiny B..

44. Sud o dlznom vyZivnhom nerozhodoval, nakolko matku maloletych v tomto konani zaviazal hradit
vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny Istebné aZ pravoplatnostou tohto uznesenia tak ako navrhoval
kolizny opatrovnik.

45. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyZivné vo vyske 29,77 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ho na plnenie vy$Sieho ako minimalneho zakonného vyzivného. Otec maloletého C. bude
povinny prispievat na vyZivu maloletého C. na uéet V. pre deti a rodiny B..

46. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyZivné vo vyske 29,77 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ho na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zakonného vyzivného. Otec maloletého G. bude
povinny prispievat na vyZivu maloletého G. na ucet V. pre deti a rodiny B..

47. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyzivné vo vyske 29,77 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ho na plnenie vysSieho ako minimalneho zédkonného vyZivného. O. maloletej E. bude povinny
prispievat na vyZivu maloletej E. na ucet V. pre deti a rodiny B..

48. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyzivné vo vyske 29,77 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ho na plnenie vy33ieho ako minimalneho zakonného vyzivného. Otec maloletého K. bude
povinny prispievat na vyZivu maloletého K. na ucet V. pre deti a rodiny B..

49. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyzivné vo vyske 29,77 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletych, ktory by umoZfioval
zaviazat ho na plnenie vy33ieho ako minimalneho zakonného vyzivného. Otec maloletého E. bude
povinny prispievat na vyZivu maloletého E. na ucet V. pre deti a rodiny B..

50. Sud o diZnom vyZivnom nerozhodoval, nakolko otca maloletych v tomto konani zaviazal hradit
vyzivné na ucet V. pre deti a rodiny B. az pravoplatnostou tohto uznesenia tak ako navrhoval kolizny
opatrovnik.

51. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aviak podla § 57 CMP v konani vznikli Statu
trovy titulom pribratia do konania znalca z odboru psycholdgia. Sud v tomto pripade musi rozhodnat o
trovach konania Statu. AvSak toto znalecké dokazovanie bolo na navrh kolizneho opatrovnika, prokurator
OP Brezno ho podporil, otec ani matka nezZiadali vykonat tento dékazny prostriedok, nedali pri¢inu k
tomuto dokazovaniu, ktorého vysledok bol s€asti podstatny pre rozhodnutie sudu a preto sud rozhodol
tak, Ze trovy konania vycislené na &l. 218 a trovy znalca za ucast’ na pojednavani zna$a $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



