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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: P. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. 1, N. a otca V. A,, nar.
XXXXXX, bytom W. XX, N., o ndvrhu matky dietata na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 14. aprila 2021, ¢&. k.
11P/137/2020-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 14. aprila 2021, €. k. 11P/137/2020-82 (dalej len napadnuty rozsudok)
rozhodol tak, ze:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/194/2017-27 zo dna 12.12.2017 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX zo sumy 125 eur mesa¢ne na sumu
160 eur mesacne, a to od 1.6.2020, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.

Il. Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.6.2020
do 31.3.2021 predstavuje sumu 350 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesalnych splatkach
po 40 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zékona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Nitra bol diia 10.6.2020 doruéeny navrh matky
dietata, ktorym matka dietata pozadovala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P.
A., nar. XX. X.XXXX z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo u maloletého k zasadnej zmene
v pomeroch, pri¢om ona musela maloletému pocas situacie Covid 19 kupit' pocita€, mobilny telefén,
aby sa mohol zapoijit do Skolskej vyu&by online. Uviedla tiez, Ze malolety v su€asnej dobe prechadza
fyzickym a psychickym vyvinom a zvySuju sa u neho vydavky na hygienu, zaujmovu a Sportovu ¢innost.
Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze nateraz ma malolety ur€ené vyZivné zo strany
otca vo vySke sumy 125 eur mesacne, pricom otec na syna toto vyzivné plati nepravidelne a neplati ho
v€as, priCom jej tieto finan&né prostriedky pre syna chybaju. Uviedla, Ze malolety navstevuje 7. ro¢nik
ZS v Nitre na Tulipanovej ulici. Vyjadrila sa k stavu pomerov na jeho strane, v ramci ktorych mu ona



musi zakupovat oblecenie, obuv, Skolské potreby. Uviedla, Ze s maloletym navstevuje nadalej MUDr.
Kosturjaka - imunoléga, MUDr. Gubariovu - gastroenterologi¢ku. Uviedla, Ze malolety je alergicky na
pel a travy. Poukazala na stav, Ze v su€asnom obdobi ona dosahuje prijem 643,10 eura mesacne.
Nadalej byva u rodi¢ov, pri¢om medzi¢asom jej otec zomrel. Vzdelanie dosiahla na SOU bez maturity
ako kniharka, pri¢om vzdy pracovala len v komunalnych sluzbach a robila upratovacku. V su¢asnej dobe
byva matka s maloletym a jej mamou v N. v ¢asti W. v 1 izbovom byte, v ktorom uhradzaju ngjomné
vo vySke sumy 420 eur mesacne.

4. Otec dietata je rozvedeny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a momentalne je evidovany na UPSVaR
Nitra ako nezamestnany. Uviedol, Ze so synom sa nestretdva a nepozna pomery na jeho strane, pricom
vyZivné na syna plati vo vyske sumy 125 eur mesaéne. Vlastni 3 izbovy byt, v ktorom byva sam. Uhradu
za byvanie plati 135 eur mesacne. Nema vodi¢ské opravnenie a nevlastni Ziadne motorové vozidlo.
Mesacne splaca p6zic¢ku M. a.s. v sume 129,50 eura. V minulom roku 2020 marddil 5 mesiacov a vtedy
poberal nemocenské davky vo vySke 471,40 eura, a to potom ako ukon¢il pracovny pomer v spoloénosti
Syncreon. Uviedol, Ze si da pivo vaésinou vecer pri TV. Uviedol, Ze na jeho poslednom pracovisku
nepozival alkohol a alkohol nie je jeho kamaratom. Uviedol, Ze synovi by daval 80 eur a zbytok nie je
problém dat vlastnému dietatu ked on bude znova v praci. Uviedol, Ze syna nevidel velmi vefmi davno.
Otec dietata chodi pravidelne na kontroly k MUDr. Eduardovi Visfiovskému, a to kazdy mesiac preto,
Ze sa lie€il z pozivania alkoholu, pricom v su¢asnej dobe je vraj v poriadku.

5. Matka v kone€nom navrhu uviedla, Ze nech otec da synovi 180 eur a Ziadala to od neho od podania
jej navrhu v tejto veci. Uviedla, Ze otec na vyZivu syna doteraz prispieva vyzivnym v sume 125 eur. Otec
v kone€nom navrhu uviedol, Ze na syna méze prispievat sumou 80 eur, aby nemal problémy a tiez
uviedol, Ze je dlzny kade tade a viac na syna neméze prispievat. Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu
uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania navrhol vyZivné zo strany otca na mal. P. A. zvysit zo
sumy 125 eur mes. na sumu 160 eur mes. od podania navrhu matkou dietata v tejto veci.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, odpoved
na Ziadost o zvy$enie vyZivného zo strany otca dietata, plnomocenstvo pre zastupcu otca dietata,
potvrdenie ZS Tulipanova Nitra k pomerom u mal., potvrdenie o vyske prijmu matky dietata, lustracia
k osobe otca v SP ohladom nemocenskych davok, lustracia v SP ohfadom osoby matky a jej
zamestnavatela, sprava spolo¢nosti Euro personal o ukon&eni pracovného pomeru zo strany otca
dietata, pracovna zmluva menovaného s uvedenou spolo€nostou, potvrdenie NKS o prijme matky
dietata, potvrdenie UPSVaR Nitra odd. sluZieb ob&anom o ukond&eni pracovného pomeru v skusobne;
dobe zo strany otca dietata v roku 2019, potvrdenie UPSVaR o evidencii otca ako uchadzada o
zamestnanie, sprava byvalého zamestnavatela otca dietata spolo&nosti Syncreon Slovakia s.r.o. a
potvrdenie o prijme otca, dohoda o skon&eni pracovného pomeru otca v spoloénosti Syncreon, pracovna
zmluva otca u uvedenej spolo€nosti, ktora bola uzatvorena na dobu neuréitd, vyjadrenie spolo€nosti
ABM vegetable s.r.o., Novozamocka 295, Nitra, pracovnu zmluvu, skonéenie pracovného pomeru v
skusobnej dobe drfiom 5.11.2019 u spolognosti ABM vegetable s.r.o., ospravedinenie neudasti otca
na pojednavani zo diia 11.1.2021, umrtny list otca matky dietata, vyjadrenie matky dietata, lekarske
nalezy k zdravotnému stavu mal. P., potvrdenie o aktuélnej vyske prijmu na strane matky dietata, spis
Okresného sudu Nitra 13P/74/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7. VlyZivovacia povinnost otca k maloletému P. A. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
€. k. 11P/194/2017-27 zo dha 12.12.2017. V tom Case sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &.
k. 13P/325/2014-29 zo diia 15.1.2015 tak, Zze zvysil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
P. A., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 125 eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2017,
ktoré vyZivné ulozil otcovi dietata platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.
Zroc¢né vyzivné v tom Case sud vycislil v sume 75 eur za obdobie od 1.9.2017 do 30.11.2017, ktoru
sumu zro¢ného vyZivného sud povolil otcovi dietata splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
10 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V tom ¢ase bola matka dietata
zamestnana NKS s priemernym mesaénym Cistym prijmom 524 eur a poberala pridavok na dieta 23,52
eur mesacne. Zila v spoloénej doméacnosti s jej rodiémi, ktorym prispievala na byvanie. Splacala Gver
od zamestnavatela vo vyske 500 eur v mesacnych splatkach 40-100 eur v zavislosti od jej finanénej
situacie. Malolety P. v tom &ase navstevoval 4. roénik ZS na Tulipanovej ulici v Nitre. Mesaéné vydavky
na neho boli na cestovné 5 eur, na Citatel'sky krizok 2 eura polro¢ne, na prispevok rodi¢ov 15 eur ro¢ne
do Skoly, 3,20 eur poistenie, 8 eur pracovny zoSit na anglicky jazyk, 9 eur detsky ¢asopis, 10 eur exkurzia.



U maloletého v tom &ase pretrvavali jeho zdravotné problémy, ktoré ma od roku 2016 a matka mala s
tym spojené vydavky.

8. Otec maloletého dietata v tom €¢ase bol zamestnany v spolo¢nosti Proact People Slovensko s.r.o0.,
u ktorej v mesiaci 9/2017 dosiahol prijem 294,42 eur a v mesiaci 10/2017 572,72 eur. Vyjadril sa,
Ze jeho prijem je cca 570 eur mesaéne netto. Od 1.1.2017 otec podnikal do 12.7.2017 na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti vodoinstalatérstva a kurenéarstva. Od 12.7.2017 do 12.1.2018 mal
podnikatel'sku €innost' pozastavenu. Od 12.7.2017 bol nezamestnany a evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie, pricom poberal DHN vo vySke 117,40 eur mesacne, a to do 9/2017. V tom &ase vlastnil
3 izbovy byt, ktory mal v osobnom vlastnictve. V tom €ase bol stav na strane otca dietata taky, ze mu
zanikli dve vyZivovacie povinnosti k medzi¢asom uz jeho starSim plnoletym detom V. A. a R. A, ktoré
deti ukongili $tadium na VS. Tieto vyZivovacie povinnosti mu zanikli v roku 2016.

9. Sud v ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného pre maloletého P. A. vychadzal zo stavu, Ze pomery
na strane maloletého sa zmenili a rovnako sa zmenili aj pomery na stranach jeho rodicov. Preto v tom
Case svojim rozhodnutim zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P. zo sumy 100 eur mesacéne
na sumu 125 eur mesacne a mal za primerané pre vek maloletého dietata aj jeho odévodnené potreby
vyzivné navysit, a to s prihliadnutim na zabezpe&ovanie zakladnych potrieb pre maloletého spojené so
Skolskymi a mimos&kolskymi aktivitami, zdravotny stav maloletého, ako aj mozZnosti a schopnosti, ktoré
boli preukazané v tom €ase na stranach oboch rodi¢ov maloletého dietata.

10. V su&asnej dobe je dévodné konstatovat, Ze u maloletého P. A. doSlo k podstatnej zmene v pomeroch
na jeho strane oproti stavu pomerov v predchadzajucom obdobi roku 2017. Malolety uz navstevuje
7. roénik ZS na Tulipanovej ulici v Nitre. Je o tri roky star$i v porovnani s predchadzajicim obdobim.
Vydavky na jeho strane sa zvysili rastom, vyvojom i osobnostnym rozvojom. Tento stav vyZaduje pre
maloletého nakup oble€enia, obuvi, ktoré veci matka maloletému kupuje v beZnej obchodnej sieti. Matka
maloletému kupuje botasky za priblizne 35 eur. Velkost’ konfek&ného obleCenia ma malolety v rade M.
Obuv maloletému kupuje v panskej konfekénej velkosti 03-40. Matka maloletému kupuje aj znackové
veci a finan¢né prostriedky pre syna dostava malolety aj od starych rodi€ov zo strany matky na jeho
potreby. Malolety je nateraz zdravy. Kvéli priprave do Skoly v ramci pandemickej situacie musela matka
pre maloletého zabezpedit' internet, za ktory zaplatila poplatok 69,80 eur, €o suvisi s online vyu€ovanim.
Nadalej s maloletym navstevuje MUDr. KoSturjaka, ako aj MUDr. Gubariovu. Imunolég maloletému
predpisuje lieky. Naposledy mu predpisal ampulky, za ktoré matka zaplatila 33 eur, nakolko malolety
je alergicky na pele a travy. Malolety uz ma vysadenu bezlepkovu stravu, kedZze mal medziasom
dobré vysledky. Vychovné problémy u maloletého matka sudu nesignalizovala. Samotna matka dietata
dosahuje v su€asnom obdobi prijem vo vySke 643,09 eur mesatne u zamestnavatela NKS s.r.o..
Majetkové pomery na strane matky dietata sa nijako nezmenili. Matka s maloletym nadalej byvaju v 1
izbovom byte v N., ktory byt je v prenajme. Najomné predstavuje Ciastku 420 eur mesacne, pricom v
uvedenom byte matka byva s maloletym, s jej mamou a v tomto byte byval tieZz otec matky dietata do
doby, kym nezomrel, a to do 25.12.2020. Matka dietata ma vzdelanie dosiahnuté na SOU bez maturity
ako kniharka, avSak doteraz vZzdy pracovala v Komunalnych sluzbach a robila upratovacku, ktory stav
trva u nej doteraz. Matka dietata nema Ziadne pdZicky ani uvery. Finan¢ne jej pomdhali v minulosti jej
rodiCia, pricom nateraz jej pomaha uz len jej mama, kedZe jej otec zomrel. Malolety momentalne nema
Ziadny kontakt s otcom, pricom podla vyjadrenia matky otec na dieta neplati vyZivné vcas.

11. Otec maloletého dietata nepozna pomery na strane syna P., s ktorym sa nestretava a o syna
neprejavuje ziadny zaujem. VyZivné na syna plati podla doterajSieho rozhodnutia sudu vo vySke 125 eur
mesacne. Otec je nadalej vlastnikom 3 izbového bytu v Nitre, ktory podla jeho vyjadrenia obyva sam.
Uhradza za byvanie mesacne 130 eur. Ina nehnutelnost otec dietata nevlastni. Nevlastni ani motorové
vozidlo a nema vodiéské opravnenie. Ma pozicku od VUB a.s., ktorl splaca mesaénou splatkou 129,50
eura. Sudu uviedol, Ze v uvedenom byte byva sam a nema tam Ziadnych najomnikov. V su¢asnej dobe
je otec evidovany na UPSVaR Nitra, priom predtym marédil 5 mesiacov. Nemocenské davky poberal
vo vysSke sumy 471,40 eur mesacne, a to potom ako skon il pracovny pomer v spolo&nosti Syncreon.
Negoval stav, Ze by poZival v su€asnej dobe alkohol, pric¢om uviedol, Ze veCer pri TV si da pohar
piva. Uviedol, Ze alkohol nie je jeho kamaratom a tieZ uviedol to, Ze alkohol na poslednom pracovisku
nepozival.



12. Z vykonaného dokazovania vo veci sud zistil, Ze otec dietata naposledy pracoval v spolo€nosti
Syncreon Slovakia s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi otcom dietata a
uvedenou spolo¢nostou na dobu neur¢itd dha 12.11.2019. Pracovny pomer otca v uvedenej spolo€nosti
sa skongil 14.7.2020, pricom zmluvné strany sa dohodli na tom podla § 60 Zakonnika prace. U
uvedeného zamestnavatela za obdobie 11/2019 do 7/2020 otec dietata dosahoval Cisty priemerny
mesacny prijem 614,61 eur. K ukon&eniu pracovného pomeru u otca z Urovne uvedenej spoloénosti
doslo na zaklade vykonania dychovej skusky u otca dietata pracovnikmi Business protection spolo¢nosti
Jaguar Landrover vzhfadom na skuto€nost, Ze zamestnanci spolo¢nosti Syncreon maju vykon prace v
aredli uvedenej spolognosti a u pana V. bola vykonana dychova skuska na pritomnost alkoholu v krvi s
pozitivnym vysledkom 0,23 mg/l. Opakovana dychova skuska bola vykonana s pozitivnym vysledkom
0,21 mg/l a otcovi dietata bola odobrata vstupna karta a bol odprevadeny mimo objekt spolo¢nosti
pracovnikmi Business protection. Nasledne vzhladom na uvedené skuto€nosti sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodli ukon&enie pracovného pomeru dohodou, pri¢om vzhladom na vysledok dychovej
skusky u pana V. A. spolo¢nost Syncreon Slovakia s.r.o. neprejavila daldi zaujem o pokracovanie v
praci zo strany otca dietata - V. A.. Tieto skuto€nosti su podlozené aj sudu zaslanou dohodou uvedene;j
spolo¢nosti s otcom dietata, z ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer menovaného skoncil diiom 14.7.2020.
Pracovny pomer otca v uvedenej spolo¢nosti bol uzatvoreny na dobu neuritd, o znamena, Ze otec
dietata mohol v uvedenej spolo¢nosti pracovat’ pokial by reSpektoval poziadavky zamestnavatela
a najma to, Ze pre jeho zamestnavatela bolo jednoznaéne nepripustné, aby na pracovisku pozival
alkohol. U otca dietata bol zisteny alkohol dychovou skuskou, &im otec dietata porudil zdsadne
pracovnu disciplinu, ktory stav sa v kone€nom désledku stal dévodom, pre ktory zamestnavatel so
zamestnancom- otcom dietata pracovny pomer ukoncil. Ako vyplyva aj z predchadzajdcich pracovnych
zmlav uzatvorenych s otcom dietata s viacerymi zamestnavatelmi je zrejmé, Ze podla spolo¢nosti ABM
Vegetable s.r.o. otec dietata nemal zaujem o pracu, hoci v tejto spolo€nosti pracoval, pri€om pracovny
pomer mal ohrani¢eny dobou uréitou do 4.2.2020. Dohodnuti mzdu mal stanovenu na sumu 550 eur
mesacne v ramci 40 hodinového tyZzdia. Uvedeny pracovny pomer u zamestnavatefa ABM Vegetable
s.r.o. bol skoneny 5.11.2019, teda pred€asne, kedZe jeho pracovny pomer bol uzatvoreny do 4.2.2020.
Pracovny pomer bol ukon&eny s menovanym v skuSobnej dobe podfa § 72 Zakonnika prace. Rovnako
treba poukazat' na stav, Zze otec dietata pracoval aj v spolo¢nosti EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.0., a
to na zaklade pracovnej zmluvy a dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dia 12.6.2019, v ktorej
spolocnosti otec pracoval od 12.6.2019 do 13.6.2019 na hlavny pracovny pomer. Pracovny pomer s
otcom vSak bol ukon€eny zo strany uzivatelského zamestnavatela v skusobnej dobe, a to dia 13.6.2019.
U uvedeného zamestnavatela vtedy dosiahol prijem 71,24 eura, a to v mesiaci jun 2019.

13. Z uvedeného stavu na strane otca dietata jednoznagne vyplyva, Ze otec dietata nepristupuje
zodpovedne k jeho rodiCovskej povinnosti, ktori ma vo vztahu k P. A.. Otec sa s maloletym nestretava,
nekomunikuje s nim, nepozna jeho odévodnené potreby a jediné na ¢om sa podiela je stav, Ze na
zaklade rozhodnutia sudu na svojho syna prispieva vyzivnym v sume 125 eur mesacne. Inak sa o syna
nezaujima. Sam byva v 3 izbovom byte, za ktory uhradza vydavky spojené s byvanim. Preukazatelne
nadalej poZiva alkohol, a to nielen doma, ale aj na pracovisku, ¢oho désledkom je to, Ze jeho uz byvali
zamestnavatelia vySSie oznageni s nim pracovny pomer prave kvéli pozivaniu alkoholu ukongili. Napriek
tomu, Ze otec deklaruje, Ze alkohol nepoziva, tuto skuto€nost’ vyvracaju skutocnosti, ktoré potvrdili jeho
byvali zamestnavatelia, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru otca dietata
doSlo prave z dévodov na strane otca, a to z dévodov pozivania alkoholu otcom dietata v nedavnom
obdobi. Poukazat treba na to, Ze otec dietata ma moznosti, schopnosti i majetkové pomery, ktoré
mu dovoluju, aby sa na vyZive maloletého syna P. A. podielal vy§Sou sumou vyZivného ako doteraz,
nakolko to vyZaduju odévodnené potreby maloletého, ktory je starsi, rastie, vyvija sa, je zdravy, priCom
jeho odévodnené potreby mimo vyzivného, ktoré otec na syna plati, jednozna&ne zabezpeduje len jeho
matka s pomocou jej blizkych, t.€. uz len s pomocou matky - starej maky maloletého, kedZe stary
otec mal. dietata - otec matky dietata zomrel 25.12.2020 ako to potvrdzuje umrtny list (¢.I. 71). Matka
dietata je dlhodobo riadne pracovne zaradena, v pracovnom Zivote je aktivha a dosahuje prijem, z
ktorého vie kryt odévodnené potreby maloletého P.. Nie je v8ak jedinym rodiCom maloletého syna, kedZe
mal. P. A. ma aj otca. Jeho otec V. A., nar. XX. XX. XXXX v8ak nema absolutne Ziadny kontakt so
synom, nepodiela sa na jeho vychove, nekontaktuje sa so synom a evidentne nema zaujem akokolvek
zmenit jeho pristup k dlhodobému poZzivaniu alkoholu, ktory alkohol ma nasledok taky, Ze samozrejme
staZuje pracovné zaradenie sa otca dietata, ktory by mohol byt riadne aktivhe zamestnany a mohol by
dosahovat prijem, ktorym by sa pravidelne podielal na vyZive syna P. podiefal. To by vSak musel mat’ina
pracovnu disciplinu a zodpovednost sam k sebe aby nepil. KedZe otec sa absolutne nepodiela ani na



vychove syna, bremeno povinnosti, ktoré suvisia s mal. P. A. v podstate je len bremenom matky dietata,
ktorej pomaha jej matka - dochodkyna.

14. Otec dietata ma zjavne k jeho rodiCovstvu nezodpovedny postoj a tento jeho postoj je dlhodoby, trva
uz niekolko rokov, pri€¢om otec dietata nie je schopny sebareflexie a zodpovednosti nielen za seba, ale
ani za jeho syna. Aj napriek tomu, Ze otec dietata je momentalne evidovany na UPSVaR Nitra, neméze
sa nijako zbavit zodpovednosti, ktora vyplyva z jeho otcovstva k mal. P. A. a toho, Ze jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému P., ktora u otca dietata trva, a to do doby kym sa malolety syn rodi€ov nebude
schopny Zivit sa sam. Otec dietata sam sebe spbsobil stav, Ze nie je schopny jeho vyZivovaciu povinnost
plnit, kedZe vlastnou vinou stratil pracu u viacerych zamestnavatel, u ktorych mohol pracovat keby
zodpovedne pristupoval k rodi€ovstvu a hlavne keby upustil od pozZivania alkoholu, ktory evidentne
tvori prekazku pre jeho aktivne zaradenie sa v pracovnom procese. Tento stav si vSak otec spésobuje
sam vlastnou vinou. Otec poziva alkohol, splaca p6zi¢ku suvisiacu s bytom, ktory sam uziva, pri¢om
ide o trojizbovy byt. Na p6zi¢ku mesacne da splatku vo vyske 129 eur. Navrh ktorym ziadal priznanie
invalidného déchodku mu bol socialnou poistoviiou zamietnuty. Hoci sam uviedol, Ze alkohol nie je jeho
kamaratom, skuto&nost’, ktoru potvrdzuje vykonané dokazovanie sved¢i prave opaku, a konkrétne tomu,
Ze otec alkohol nadalej poZiva a sam vlastnou vinou sa pripravuje o moznost’ pracovného zaradenia,
nema Ziadnu pracovnu disciplinu a pozivania alkoholu mu spésobuje problémy. Uvedené skuto&nosti
v pomeroch na strane otca dietata sud posudil tak, Ze otec dietata ma vzdelanie, financné zazemie
a potencial, aby si plnil jeho rodi¢ovsku povinnost k synovi P. A., ktora povinnost u neho stéle trva
a hlavne, aby urobil vietko preto, aby svoje doterajSie konanie jednozna&ne zmenil a napravil. Jeho
syn P. je na jeho vyZivu odkazany, matka dietata rozhodne nema povinnost len saturovat odévodnené
potreby syna, kedZe malolety ma dvoch rodiCov a je povinnostou otca v stave, ked' sa o syna nezaujima,
nestretava sa s nim, aby sa aspon podiela na jeho vyzive. Je to jeho rodiCovska povinnost’ a spojena
by s fiou mali byt i rodiCovska zodpovednost' zo strany otca. Tuto v3ak evidentne otec dietata nema.
Je nepripustné, aby otec dietata viedol nadalej jeho Zivot tak ako vedie, mal by v zaujme syna urobit
vSetko preto, aby svoje spravanie a konanie zmenil a stal sa aktivnym &lankom pre syna ako jeho rodic.
Len pevna véla otca dietata ukaze, aky bude rodi€ovsky postoj otca k synovi a akych zmien bude u
seba otec dietata schopny.

15. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie v predmetnej pravnej veci zvysil vyZivné zo strany otca na
mal. P. A., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 125 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne od 01. 06. 2021 v
nadvéaznosti na podanie navrhu matky dietata v tejto veci, ktoré urobila 10. 06. 2020. Povinnostou otca
dietata je preto nadalej sa na vyZive syna podielat, a to to sumou vyzivného 160 eur mesacne od 01.
06. 2020 a vyzivné poukazovat k rukdm matky mal. dietata vZdy do 15-ticho dfia v mesiaci vopred. Otec
doteraz na syna plati vyzivné v sume 125 eur mesacne. Takto otec vyzivné na syna platil v obdobi od
01. 06. 2020 do 31. 03. 2021. Podfa rozhodnutia sudu v tejto veci je otec povinny na vyzivu syna od 01.
06. 2020 do 31. 03. 2021 platit vyzivné v sume po 160 eur mesaéne. Za uvedené obdobie otec dietata
zaplatil na mal. syna podla doterajSieho rozsudku sumu 125 eur za obdobie desiatich mesiacov, o je
spolu 1250 eur. Rozdiel sumy, ktoru otec dietata ma zaplatit’ podla tohto rozsudku, €o sa tyka zroéného
vyzivného zo strany otca na mal. P. A. predstavuje zro¢né vyzivné sumu 350 eur (1.600, eur ktoré ma
zaplatit’ otec podla tohto rozsudku minus 1250 eur, ktoré zaplatil otec na syna za uvedené obdobie 10-
tich mesiacov). Takto vypoditané zro€né vyzivné zo strany otca pre mal. syna je otec dietata na zaklade
rozhodnutia sudu splacat’ v splatkach po 40 eur mesaéne az do zaplatenia, a to k rukam matky dietata
spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Odvolanie odévodnil
tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu ohladne spatne vyCislenému nedoplatku zro&ného
vyzivného, nakolko M. K. vyzivné platil pravidelne a v€as vZdy do 15 v mesiaci. Menovana nie je ochotna
s nim komunikovat a nema moznost stretavania s maloletym A. A.. Jej postoj vodi jej osobe je negativny
a uznava iba Sikanovanie a udava ho policajtom a vyhraza sa exekuciou, ktora je zastavena v celom
rozsahu. Nie je si vedomy Ziadneho nedoplatku vo¢i menovanej a nevidi ziadny dévod na uhradzanie
zro¢ného vyZivného.



18. Okresny sud mu nedal moznost vyjadrit sa k jeho finanénej situacii - 7 mesiacov bol na PNke a od
30.1.2021 je evidovany na Urade prace, ktory mu vyplaca sumu 124 eur, ako ob&anovi v hmotnej nudzi.
Bez finanénej podpory matky by bol bezdomovec, menovana neustale uto&i na jeho 3 izbovy byt, na ktory
prispeli rodi¢ia. Mam zaujem o pracu. Pravidelne chodi na vyberové konania a hlada si pracu, ale jeho
pozZiadavke, aby pracoval na dve zmeny nie je vyhovené. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje pracovat
noénu pracu, pretoZze ma epilepsiu. Ziadal sud o zdokladovanie vydavkov menovanej M. K., pretoze
vySka najomného v sume 420 eur je nezmyselna Ciastka. Menovanej vyhovuje byvanie v jednoizbovom
byte, hoci ako slobodnd matka mohla od mesta Ziadat' Statny byt. V rozsudku sa menovana ohradzuje
tym, Ze jej poklesol zdroj prijmu umrtim jej otca, hoci manzelia boli rozvedeni. Jemu tiez zomrel otec diia
6.11.2020 a znizil sa mu prispevok zo strany rodiCov. On Zije ddstojny Zivot a je mu [ito, Ze menovana
stale na ilom nachadza chyby a v8ade ho ohovara. Odvolavam sa voc&i rozhodnutiu sidu v bode 23 - ked
urcil sumu 160 eur od 01.6.2021, nie je mu jasné pre€o sa priklonil sud k navrhu matky, ktora navrhla
zro€né vyzivné spatne od 1.6.2020. Nakolko jej finanéna situacia je dobra - jej prijem je zo zamestnania
predstavuje sumu 643 eur, rodi€ovsky prispevok 25 eur a vyzivné 125 eur. Navrhol zrusit' zroéné vyzivné
a znizit ur€ené vyzivné na sumu 140 eur.

19. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Zze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim prvoindtanéného sudu, pretoZze dané rozhodnutie je v €o najlepdom zaujme mal. dietata.

20. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého tak, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného
na syna, pretoZe sa zvysili vydavky na syna. Nevyhovuje jej byvanie v podnajme v jednoizbovom byte,
pretoZe su traja a platia 420 eur a na Statny byt nemaju narok. Otec viackrat priSiel na pojednavanie pod
vplyvom alkoholu a pre alkohol priSiel viac krat o pracu. Nezaujima sa o syna, preto sa nestretavaju.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 65, § 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods.
1 CSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

22. Podla § 398 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 398 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania otca zistil, Ze navrhom doru¢enym
sudu prvej indtancie dria 10.6.2020 sa matka domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo u maloletého k
zasadnej zmene v pomeroch.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

34. Pojem vyzivné znamena zabezpeovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. Vyzivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spolo€ensky najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyzivného je
podmienend i mravnymi nazormi spolognosti. Pravna Uprava instititu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit' i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

35. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma ur€it konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

36. Odvolaci sud postupom podla § 65 a § 66 CMP a vzhladom na odvolacie dévody otca maloletého
konstatuje, Ze sud prvej indtancie celostne pomery rodi€ov neposudil.



37.V prvom rade je treba poukazat na to, Ze prvoinstanény sud zistoval skutkovy stav u matky a u otca
maloletého aj pokiafl iSlo o stav pri poslednej Uprave vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
11P/194/2017-27 zo dfia 12.12.2017. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze matka podavala dalsi
navrh na zvySenie vyzivného, ktory bol vedeny v konani sp. zn. 13P/74/2019. K posledne menovanému
konaniu a vychodisk, z ktorych sud vychadzal (hoci bol navrh zamietnuty) sa sud prvej inStancie nijako
nevyjadril.

38. Prvoinstanény sud v tomto prejednavanom pripade na jednej strane zistil skuto€ny stav, tykajuci sa
prijmov a vydavkov na strane otca a matky pri poslednej uprave vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 11P/194/2017-27 zo dha 12.12.2017, ale pri tvahach o zmene pomerov sa vysporiadaval len
SO zmenou pomerov na strane opravneného z vyzivného, teda maloletého P. a len jedného povinného z
vyzivného, otca maloletého. Pokial iSlo o matku, vo vztahu k nej nevyhodnocoval narast prijmu v svetle
plasticity povinnosti rodi€ov platit vyzivné, teda ich mozZnosti schopnosti a majetkovych pomerov a to
vo vztahu k opravnenym zaujmom a potrebam maloletého a jeho prave podielat sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Inymi slovami prvoinstanény sud matku pri vyhodnocovani zmeny pomerov vynechal, hoci aj u
nej nastala zmena od poslednej Upravy vyzivného.

39. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze v zmysle § 77 ods. 1 ZoR vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. V tomto pripade konanie zagalo dfia 10.6.2020, pri€om sud rozhodol o beZznom vyzivnom a
zro€nom vyzivnom pocnuc odo dfa 1.6.2020. PrvoinStanény sud dévody hodné osobitného zretela v
oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol, preto aj uvedené bude potrebné napravit. Len na okraj,
vo vztahu k odvolacim dévodom otca maloletého odvolaci sud konstatuje, Ze zroéné vyzivné je na mieste
priznat za situacie, ak sa v konani zisti, Ze fakticky platené vyzivné povinnou osobou bolo niZ8ie ako
vyzivné, ktoré podfa zisteni sudu mala povinna osoba opravnenej z vyZivného platit..

40. Z pohladu komplexnosti dévodov prvoinstanénym sudom konstatovaného nezodpovedného pristupu
otca k plneniu jeho rodi€ovskych povinnosti v oblasti platenia vyzivného bude potrebné dat' priestor
otcovi (teda aj zistovanie sudom), pokial iSlo o jeho vyjadrenie tykajuce sa nemoznosti sa zamestnat' z
dévodu epilepsie. Je treba zistit stav existencie nepriaznivého zdravotného stavu a vyjadrenie, i taky
stav znemoZiuje sa zamestnat' na pracu v noci a zaroven preukazanie jeho zdujmu sa zamestnat.

41. Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie procesnym
postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
predmetnom rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

42. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



