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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36432105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, ICO: 45018201, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti Zalovanej: N. K.,
N.. XX XX XXXX, A. W. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 251,70 Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalovanému zmluvnd pokutu vo vyske 106,27 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voci zalobkyni domahal zaplatenia sumy 251,50 Eur s prisl. z titulu
diznych telekomunika&nych poplatkov.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 13Csp/17/2021-99 zo dna 10.09.2021 tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 145,43 Eur s prisluSenstvom, t. j. prislusnym urokom
z omeskania a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud zistil, Zze v rozsudku vo veci samej nebolo rozhodnuté o celom predmete konania lebo predmetom
sporu bola aj zmluvna pokuta, ktora v rozhodnuti sudu absentuje.

4. Po zisteni tejto skutoCnosti sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.11.2021, na ktoré predvolal
strany sporu, ktori sa na pojednavani nezuc€astnili a preto podla § 180 CSP sud vykonal pojednavanie
a rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

5. Podfa § 225 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouZiju ustanovenia rozsudku, ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud opomenul rozhodnut o celom predmete konania, v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim rozhodol tak, ako to je vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



