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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovaného Q. X.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 10.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. X., nar. X. X. XXXX v A,, trvale bytom V. E.,
t. 8. UVTOSAD. -8,

uznava sa za vinného, Ze

dna 9. 11. 2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v romskej osade Z. L., v bytovom dome €. XX/XXX na druhom
poschodi pred uzamknutymi vchodovymi dverami bytu, v ktorom byva jeho otec F. X., v obci V. E.,
okres A., pod vplyvom alkoholu buchal na vchodové dvere poSkodeného F. X. a kri€al, ze mu tieto
dvere podpali, Ze ho zabije a Ze od neho dostane bitku, z chodby vzal mali drevenu stoli¢ku, ktoru
hodil do vchodovych dveri bytu jeho otca posSkodeného F. X., na ktorych po naraze stoli¢cky zostala mala
diera, nasledne ziSiel na medziposchodie bytovky a tam neznamym sp&sobom rozbil sklenenu vyplfi na
drevenom okne, &im tymto svojim konanim vzbudil u poskodeného F. X. dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie, a to aj vzhfadom na predchadzajuce postihnutia a odstdenia obzalovaného,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a spachal taky ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit poSkodene;j
strane :

Obec V. E., H. U., K. XXX/XX, V. E. $kodu vo vySke 20,- Eur.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Kezmarok podala dfia 09.03.2021 na Okresny sud
Kezmarok obzalobu na obvineného Q. X. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
20 skutku, ktory sa mu kladie za vinu a uviedol, ze v ten den priSiel domov z fusky, podvecer
Siel k babke do bytovky na kavu, mal vypité, ku babke Siel preto, lebo vtedy byval v rodinnom dome spolu
s druzkou a detmi, ale otec ho odpajil od elektriky, tak si Siel kdvu urobit’ k babke do bytovky. Ked vypil
kavu, Siel dole po schodoch od babky, v opitosti spadol, potkol sa a spadol rovno do skleneného okna,
potom Siel domov a uz prisli pre neho policajti, Ze ma ist s nimi. Po&ul, ked spadol do toho okna, ako
na neho otec kri¢i, Ze na neho zavola policajtov a myslel si, Ze to urobil umyselne. Mysli si, Ze otec to
urobil preto, aby Siel na protialkoholické lieCenie, kde mal nastupit’ 2.11.2020 a Ze ked zavola policajtov,
Ze tam pojde. V ten den pil od rana, vypil niekolko piv a liter vodky. Vchodové dvere jeho otca boli uz
davnejSie poskodené.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa odchylil v podstatnych bodoch od svojej skordej vypovede, sud
tento rozpor odstranil, a to postupom podfa ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného poriadku.
Po predloZeni zapisnice o jeho skordej vypovedi na vysvetlenie rozporov ohfadne poSkodenych dveri
jeho otca obZalovany uviedol, Ze si spomenul, Ze diera v dverach tam bola uz skér.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka poskodeného F. X., otca obzalovaného, ktory zotrval na
vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze v ten defi priSiel jeho syn opity na chodbu, kde byva,
pocul, Ze ako kri¢i, Ze ho zabije, Ze podpali dvere a po€ul ako hodil stoli¢ku do dveri. Potom iSiel dole
schodmi, pocul ako sa rozbilo sklo, keby nemal vypité tak by sa to nestalo. Chce, aby sa Siel lie€it a aby
prestal pit. Synovi vSetko odpustil a chce, aby sa Siel liecit.

V pripravhom konani svedok poskodeny opisal okolnosti, za ktorych malo dbjst’ k spachaniu skutku,
uviedol, Ze v €ase incidentu bol doma, zrazu pocul krik a synove vyhrazky, Zze podpali dvere, Ze ho
zabije, zbije, nasledoval uder do dveri, hodil stolicku do dveri, ostala v nich diera, potom Siel syn dole
schodmi, kde rukou rozbil okno, hned privolal policiu. Bal sa, Ze syn svoje vyhrazky naplni, Ze podpali
jeho dom, a Ze mu ubliZi, syn pije nekontrolovatelne uz 8 rokov, je schopny vietkého, je v podmienke.
UZ viackrat sa stalo, Ze sa jemu, aj jeho manzelke, teda obom svojim rodi€¢om vyhrazal, manzZelku tahal
za vlasy, toto ani nehlasili na policii, po fiom raz hodil pivovu flasu. Ma strach zo syna, strach ma aj jeho
manzelka, t&4 ked ho stretne, hned po nej krici, hreSi na fiu. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze jeho
mama obZalovaného k sebe nepusta, preto u nej v €ase incidentu urcite nebol.

Svedkyna J. X., stara mama obzalovaného, na hlavhom pojednavany uviedla, Ze nebola svedkom
nicoho, v ten defi ni¢ nepocCula. V tom &ase sa nachadzala vo svojom byte, bol u nej obZalovany, ked
odisiel, iSla spat. Krik nepocula, ale ma problém so sluchom.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka F.. X. L., starosta H. V. E., ten uviedol, Ze ku skutku ako
takému sa nevie vyjadrit, ma vedomost, Ze ku skutku doslo v bytovom dome v obci V. E., kde zaroven
doSlo aj k rozbitiu okna a v suvislosti s tym si uplatfiuje ndhradu Skody vo vySke 20,- eur.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul F.. E. E., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory
zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 8/2020 a uviedol, Zze znaleckym vySetrenim
obzalovaného bola diagnostikovana zavislost na alkohole v lll. Stadiu podla Jelineka a odporudil
menovanému ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou. Uz v minulosti mal konflikty s otcom,



konal aj v ¢ase skutku pod vplyvom negativnych nalad, ktoré prechovaval voci otcovi, pricom €o sa
tyka ovladacich a rozpoznavacich schopnosti uviedol, Ze iSlo o fahké nepodstatné zniZenie schopnosti
rozpoznat nebezpecCenstvo jeho konania pre spolonost a lahké zniZzenie ovladacich schopnosti
vplyvom opilosti. Menovany netrpel inou duSevnou poruchou nez opilostou. Netrpel patologickou
opitostou. ObZalovany chape zmysel trestného konania a je schopny sa plnohodnotne zu&astnit
trestného konania. Z hfadiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud pregital spravu z UVTOS Kosice-Saca zo
dfia 04.08.2021, z ktorej vyplyva, Zze obZalovany mal na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu KezZmarok sp. z. 9T/38/2020 zo diia 22.05.2020 nariadeny vykon ustavného ochranného
protialkoholického lie¢enia, absolvoval predmetné liegenie na Useku ochrannych lieéeni Zdravotnickeho
zariadenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody Ko$ice-Saca od 02.02.2021 do 06.07.2021. Formalne
bol spolupracujuci, spoc€iatku pasivny, uzavretejsi, socialne plachy, neskér odvaznejsi a ku koncu liecby

aj otvorenejsi v osobne zavaznych témach. V motivacii k abstinencii vo faze prekontemplacie
az kontemplacie. Lie¢enie zvladol bez rezimovych a disciplinarnych priestypkov.
Okresny sud KoSice Il. diia 23.06.2021, sp. zn. 7Nt 13/2021, schvalil navrh Ustavu

na vykon odnatia slobody Kosice-Saca ohfadom premeny formy ochrannej protialkoholickej lie¢by z
ustavnej na ambulantnu a zaviazal odsudeného absolvovat' ju po skon€eni vykonu trestu odnatia slobody
v civilnom zariadeni.

Trestnu €innost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dokazmi, a to v rozsahu a
spbsobom, tak ako je to uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota opravy sklenenej vyplne dreveného okna po udalosti zo
dna 09.11.2020 je vo vyske 20,- eur. Zo zapisu o vykonani dychovej skusky je zrejmé, Ze obZalovany
bol dfia 09.11.2020 o 18.17 hod. pod vplyvom alkoholu.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzagjomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Obzalovany spachanie skutku poprel, priznal svoju pritomnost na mieste €inu v konkrétny datum, aj v
konkrétny €as, avSak na svoju obranu uviedol, Ze na mieste bol pritomny z toho dévodu, pretoZe bol
navstivit' svoju babku, pri€om od nej odiSiel bez akéhokolvek utoku vo vztahu k svojmu otcovi a pokial sa
tyka rozbitia okna, k tomu doSlo skutoéne neumyselne, nahodou, ked doslo k jeho poSmyknutiu, resp.
narazeniu do okna nedbanlivostného charakteru.

Sud obrane obZalovaného neuveril, jeho tvrdenia boli vyvradtené hlavne vypovedou svedka
poskodeného. Svedok poskodeny F. X. vo svojich vypovediach popisal spravanie obZalovaného v ¢ase
spachania skutku, pri¢om sa nejednalo o ojedinelé negativne spravanie sa obZalovaného
k poskodenému, ¢o preukazuje aj vypis z evidencie priestupkov, kde je evidovanych
27 priestupkov, z toho 12 priestupkov bolo spachanych vo€i poskodenému. Vypoved posSkodeného
vyznieva logicky, chronologicky a bez rozporov. V sulade jeho vypovedou vyznel aj obsah
dalSich vykonanych dékazov. Sud poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentaciu,
v ktorych jednoznacne koreSponduje spdsob spachania trestného Cinu tak ako to uvadzal poSkodeny.
Vykonanou obhliadkou ¢&inu bolo zistené poskodenie dveri do bytu svedka poSkodeného F. X., ¢o
podporuje jeho vypoved. Vypoved obZalovaného teda nekoreSponduje so zavermi, ktoré vyplyvaju z
vypovede svedka poSkodeného. Samotny obZalovany pripustil, Ze v €ase spachania ¢inu sa nachadzal
pred obydlim svojich rodi€ov, ale nikomu sa nevyhrazal, okno rozbil nahodou. ObZzalovany pod v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu, o é&om sveddi aj zabezpeceny zapis o dychovej
skuske. Aj svedkyria J. X. potvrdila pritomnost’ obZalovaného na mieste spachania trestného ¢inu, krik
nepocula, ale v tom Case spala a priznala problémy so sluchom.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
odsek 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdgjomnom suhrne. ObZaloba kladla
obzalovanému za vinu, dfia 9. 11. 2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v romskej osade Z. L., v bytovom dome
€. XX/XXX na druhom poschodi pred uzamknutymi vchodovymi dverami bytu, v ktorom byva jeho otec
F. X.,vobci V. E., okres A., pod vplyvom alkoholu buchal na vchodové dvere poSkodeného F. X. a kri¢al,



Ze mu tieto dvere podpali, Ze ho zabije a Ze od neho dostane bitku, z chodby vzal malu drevenu stoli¢ku,
ktoru hodil do vchodovych dveri bytu jeho otca poSkodeného F. X., na ktorych po naraze stoli¢ky zostala
mala diera, nasledne ziSiel na medziposchodie bytovky a tam neznamym spésobom rozbil sklenenu
vyplfi na drevenom okne, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodeného F. X. dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie, a to aj vzhladom na predchadzajuce postihnutia a odsudenia obZalovaného.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztah medzi obZalovanym a svedkom poskodenym
nie je harmonicky, ¢o je désledkom toho, Ze obZalovany dlhodobo, nadmerne uziva alkoholické napoje a
prave pod ich vplyvom sa dopusta protispolocenskej ¢innosti, a to nielen vdeobecného charakteru, ale aj
obdobného charakteru, ako sa mu to kladie v tejto trestnej veci za vinu. Tato skutoénost’ vyplyvala tak z
vypovede obZalovaného, ako aj vypovede poskodeného. Sud mal preukazané, Ze obzalovany
sa pocas vzajomnych hadok s poSkodenym tomuto vyhrazal réznymi vyhrazkami, o éom svedg¢i vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov. PozZivanie alkoholu ma bezpochyby vplyv
na jeho dalSie spravanie a stupriovanie agresie. K takémuto zaveru sud dospel aj na zaklade zaverov
znaleckého posudku F.. E., ktory vySetrenim obZalovaného zistil zavislost na alkohole, v €ase skutku
bol v stave opilosti, mohlo ist o stredne tazku opilost, kedZze mal naruSent motorickd koordinaciu.
Opakovane bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. U obzalovaného nebola zistena duSevna
porucha, ktora by mala vplyv na ovladacie, resp. rozpoznavacie schopnosti. Uvedomuje si
trestnost’ a zmysel trestného konania. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud povaZuje vypoved Q.
X. zajednoznac&ne U€elovuy, v umysle zbavit sa trestnej zodpovednosti, kde vSetky okolnosti, poSkodenie
dveri, poSkodenie okna v bytovom dome a jeho samotny postoj k poSkodenému dava uceleny zaver,
Ze k trestnej Cinnosti doSlo a Ze tento spachal prave Q. X.. Konkrétne konanie obZalovaného, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud hodnotil tieZz v kontexte s celkovym chovanim a vztahom
obzalovaného k poskodenému. Sud toto spravanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie, ktoré je
mozné podradit pod skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zékona, teda ako konanie, ktoré u poSkodeného vyvolava obavy o Zivot a zdravie.
Dévodnost obavy u poSkodeného je dana teda aj zlou skisenost'ou s obZzalovanym. Obavy poSkodeného
z naplnenia vyhrazok umocfiuje aj kriminalna minulost obZalovaného voci svedkovi poskodenému, ktory
bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 9T 38/2020 zo dia 22.05.2020 odsudeny na 1 rok a
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody so skiSobnou dobou s probaénym
dohlfadom v trvani 3 roky a 4 mesiace a bolo mu uloZzené protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Vyhrazky obZalovaného uvedené vo vyroku tohto rozsudku boli spdsobilé vzbudit u poSkodeného
dbvodnu obavu, Ze tieto naplni.

Precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek1, odsek 2 pism. b/ Trestného zadkona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to méze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spacha na chranenej osobe. Objektom tohto trestného &inu
je zaujem na ochrane jednotlivca pred zdvaznymi vyhraZkami. Objektivna stranka tohto trestného inu
spoCiva v samotnom vyhrazani, ktoré musi byt spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupeni tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. DOvodna obava vS8ak nemusi vzniknut,
avSak jej vznik musi byt redlny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania,
pretoZe je potrebné odliSit nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale v
skuto€nosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. To, i vyhrazanie je spbésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je
potrebné posudzovat so zretefom ku vSetkym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym
a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s takymito vlastnostami poSkodeného,
k ich vzdjomnému vztahu a podobne.

Precin nebezpe&ného vyhrazania je umyselny trestny €in. Podla § 15 Trestného zakona je trestny &in
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel Ze svojim konanim mézZe takéto porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom
sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany Q. X. sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v rozsudku. Obzalovany svojim konanim tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
naplnil znaky skutkovej podstaty preinu nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.



Z miesta bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne. Doposial bol viackrat priestupkovo postihnuty,
z toho v drvivej vacsine za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb., a z toho 12 krat vodi svojmu otcovi F. X.. Obozndmenim sa s odpisom z registra trestov
mal sud zistené, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany, vo vSetkych troch pripadoch sa jednalo o
nasilnu trestna ¢innost', naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T 38/20 zo dfia 22.5.2020, pravoplatnym toho istého dria, a to za precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil taktiez vod&i svojim
rodi€om, otcovi F. X. a matke T. X., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
a 4 mesiace so skusSobnou dobou v trvani 3 roky a 4 mesiace s probacnym dohfadom, z&rovef mu bol
okrem iného uloZeny zakaz pozivania alkoholu a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. U obZalovaného sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost' to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).
Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona je Sest mesiacov az tri roky. Vzhfadom k tomu sud pri vymere trestu postupoval
v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, kedy po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu
bolo mozZné ulozit' trest odhatia slobody od 16 mesiacov do 3 rokov. Sud zohfadnil aj odsudenie v
konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T 38/2020, pri ktorom vzhladom na este
plynucu skudobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné aplikovat
fikciu neodsudenia. Sud toto odsudenie zohladnil aj preto, Ze konanie obZalovaného v prejednavanej
trestnej veci je mozné bez akychkolvek pochybnosti povazovat' za recidivu, ¢o zvySuje spoloCensku
nebezpecnost jeho konania, ale aj zavaznost jeho konania vo vztahu k poSkodenému, od ktorého ho
neodradilo ani predchadzajuce odsudenie. Sud u obZalovaného zohfadnil najma jeho osobu, obZalovany
ma tendenciu nereSpektovat’ spoloéenské normy a sklon k pachaniu protipravnej €innosti nasilnej
povahy, v ktorej mu nezabranilo ani predchadzajuce odsudenie a priestupkové postihnutia, ani hrozba
moznej premeny trestu, kedZe sa skutku dopustil v ase podmiene&ného odsudenia a tieZ na rozvinutu
alkoholicku zavislost s naruSenou kontrolou pitia, s vyskytom abstinenénych stavov s negativnymi
socialnymi dopadmi, na ktord v znaleckom posudku poukazal sudny znalec F.. E. E.. Sud mal za
to, Ze v danom pripade postali na napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti uloZzenie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a preto uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne, ktory podla nazoru sidu predstavuje primerant formu a dizku
trestu zodpovedajucu osobe obzalovaného, okolnostiam, za ktorych bol €in spachany ako aj tomu, Ze
obzalovany sa opatovne dopustil konania, za ktoré uz bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9T 38/2020 odsudeny, a teda sa u neho jedna o Specialneho recidivistu, ¢o len zvySuje zavaznost
konania, ktorého sa dopustil nielen pre poskodeného F. X., ale aj pre samotnu spolo&nost.

Pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany nebol v poslednych rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Sud poukazuje na zavery pisomného znaleckého posudku vypracovaného o duSevnom stave
obzalovaného, kde znalec F.. E. E. u obzalovaného konstatoval rozvinutu alkoholovl zavislost. Tento
zaver znalca koreSponduje aj so zisteniami v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 38/2020,
kde bolo tiez z rovnakého dévodu uloZené obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, ktoré v tejto forme obZalovany absolvoval a ktoré sud zmenil na ochranné lie€enie ambulantnou
formou, ktoré by sa malo vykonavat. Pretoze duplicita ochrannych lie€eni ako formy ochrannych opatreni
je vzhfadom na povahu ochrannych opatreni vylu¢ena, s poukazom na ulozenu formu ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou v konani pod sp. zn. 9T 38/2020, sud rovnaké ochranné
lieCenie obzalovanému neuloZil, hoci sa stotoZnil s ndzorom znalca na potrebu tohto druhu a formy
ochranného lieCenia u obzalovaného, ktory zodpoveda stavu vykonavaného ochranného lieCenia v
konani sp. zn. 9T 38/2020.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana H. V. E. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody,
o vySke a dovodnosti, ktorej sud nemal pochybnost’ postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku



ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej strane Skodu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a spachal taky ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho
sudu.



