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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXXX/IX, XXX XX D., zastupeného: Mgr. Miroslav Balaz, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080
01 Presov, ICO: 42238871, proti zalovanému: C. E. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX
XX G., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v H. D., zastipenému: AK Mazanec, s. r. 0, SO
sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494 920, o zaplatenie 45.500,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 19C/13/2019-275 zo 7.9.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 45.500,- eur
s prisl.. Priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze z Dohody o urovnani zo dfia 6.12.2017 uzavretej podla § 585 Ob¢ianskeho
zdkonnika sud zistil, Ze u€astnici dohody oznaceni ako u€astnik 1 v tomto konani Zalovany, ucastnik 2
v tomto konani Zalobca a ucastnik 3 Bc. C. I. uzatvorili dohodu.

3. Jej cielom bolo mimosudne vysporiadat medzi nimi vzajomné prava a povinnosti, ktoré boli v tom
Case sporné a to konkrétne pravne vztahy tykajuce sa:

a) uzatvorenia (neuzatvorenia a existencie) neexistencie zmluvy o p6zi¢ke, ako aj eventualnych narokov
uCastnika €. 2 voci ucastnikovi Cislo 1, ktoré uplatfiuje s odvolanim sa na zmluvu o pdZiCke a ktoré
vymaha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod zn. 9C/38/2017 za ucelom zabezpecenia
pohladavky uc€astnika 2 podla tohto odseku podal u€astnik 2 navrh na nariadenie zabezpedujuceho
opatrenia, ktoré mu Okresny sud v PreSove vyhovel a dia 2.11.2017 vydal uznesenie 9C/38/2017-16,

ktorym nariadil zabezpeCovacie opatrenie na majetok u€astnika 1,

b) uzatvorenia (neuzatvorenia existencie) neexistencie zmluv o najme ako aj eventualnych narokov
uCastnika 2 voci u€astnikovi 1, ktoré uplatiiuje s odvolanim sa na zmluvy o najme a ktoré vymaha
v konani uvedenom na Okresnom sude PreSov pod zna¢kou 19C/33/2017 a 20C/43/2017 za ucelom
zabezpecfenia pohladavky uc€astnika 2 podla tohto odseku podal U€astnik 2 navrh na nariadenie
zabezpecujuceho opatrenia, ktorému Okresny sud Pre3ov vyhovel a dfa 6.11.2017 vydal uznesenie
9C/33/2017-18, ktorym nariadil zabezpe&ovacie opatrenia na majetok uc¢astnika ¢islo 1,



¢) uzatvorenia (neuzatvorenia existencie) neexistencie zmluvy o najme ako aj eventualnych narokov
uCastnika Cislo 3 voci ucastnikovi &islo 1, ktoré uplatfiuje s odvolanim sa na zmluvy o najme a ktoré
vymaha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod zn. 11C/37/2017 a 20C/42/2017 za uelom
zabezpeclenia pohladavky uc€astnika 3 podla tohto odseku podal U€astnik 3 navrh na nariadenie
zabezpecujuceho opatrenia, ktoré mu Okresny sud PreSov vyhovel a dfia 2.11.2017 vydal uznesenie
7C/37/2017, ktorym nariadil zabezpec€ovacie opatrenie na majetok ucastnika Cislo 1.

4.V Casti ll. tejto dohody oznacenej Skutkovy stav a sporné okolnosti:

5.V bode 1 u€astnik €islo 2 tvrdi, Ze medzi u€astnikom &islo 1 a u€astnikom &islo 2 doslo k uzatvoreniu
zmluvy o péZzicke zo dna 28.3.2017, na zaklade ktorej mal u€astnik Cislo 2 poskytnut u€astnikovi Cislo 1
pbZicku vo vySke 12.000,- eur a u€astnik Cislo 1 sa mal v zmysle tejto zmluvy zaviazat tuto pdzicku vratit’
do 15.4.2017. U&astnik &islo 2 si uplatfiuje tuto pohladavku vodi iéastnikovi gislo 1 Zalobou o zaplatenie

12.000,- eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod znackou 9C/38/2017.

6. V bode 2. tohto ¢lanku, u€astnik €. 2 tvrdi, Ze medzi u€astnikom €islo 1 a u€astnikom ¢&islo 2 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme zo diia 3.2.2017, na zaklade ktorej mal uastnik €. 1 platit u€astnikovi &. 2
v obdobiod 1.4.2017 do 15.9.2017 najomné za prenajom leSenia zn. Hakki v mnozstve 750 m2 vo vyske
4.950,- eur. Ugastnik &islo 2 tvrdi, Ze medzi ugastnikom &islo 1 a G¢astnikom &islo 2 do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o ndjme zo diia 4.4.2017, na zaklade ktorej mal u€astnik Cislo 1 platit u¢astnikovi Cislo 2 v obdobi
od 4.4.2017 do 15.9.2017 ngjomné za prenajom leSenia zn. Ringer v mnoZstve 1.000 m2 vo vyske
5.500,- eur. Ugastnik &islo 2 si uplatfiuje z tejto pohladavky suhrne vodi G&astnikovi &islo 1 Zalobou
o zaplatenie 10.450,- eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod zn. 19C/33/2017.
Ugastnik &. 2 si uplatfiuje Zzalobou v konani vedenom na Okresnom stde PreSov, sp. zn. 20C/43/2017
voci U€astnikovi €. 1 narok na vydanie leSeni Hakki v mnoZstve 750 m2 a Ringer v mnozstve 1.000 m2.

7. V bode 3. tohto €lanku, ucastnik €. 3 tvrdi, Ze medzi u€astnikom €. 1 a ucastnikom &. 3 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme zo dfia 31.3.2017, na zaklade ktorej mal u€astnik &. 1 platit u€astnikovi €.
3 v obdobi od 1.4.2017 do 15.9.2017 najomné za prenajom leSenia zn. Ringer v mnoZstve 1.000 m2 vo
vyske 5.500,- eur. Ugastnik &. 3 si uplatfiuje tuto pohladavku voéi Ggastnikovi &. 1 Zzalobou o zaplatenie
5.500,- eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod znackou 11C/37/2017 ucastnik €. 3
si uplatfiuje Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 20C/42/2017 voci u€astnikovi
Cislo 1 narok na vydanie leSenia Ringer v mnozstve 1.000 m2.

8. Podla bodu 4. tohto ¢lanku, u€astnik €. 3 ma vodi u€astnikovi 1 pohladavku titulom zmluvy o pézicke
zo diia 17.7.2017 vo vy8ke 16.000,- eur so splatnostou do 31.3.2018, ktora je zabezpefena zaloznym
pravom k pozemku parcely registra C Cislo XXX/X orna po6da o vymere 916 m2, zapisanych doposiafl
na LV & XXXX okres D., obec G., kat. uz. G..

9. Podla bodu 5. tohto ¢lanku, u€astnik &. 1 pohladavky ucastnika €. 2 v bode 1 a 2 tohto ¢lanku tak,
ako ich ucastnik €. 2 vymaha v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov, neuznava.
V &lanku ll1., bod 6 tejto dohody, u€astnik €. 1 pohladavku uc€astnika €. 3 v bode 3 tohto &lanku tak, ako
ju Uu€astnik €. 3 vymaha v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov, neuznava.

10. Z ¢lanku lll. tejto dohody nazvanej Urovnanie, bodu 1., sud zistil, Ze u€astnici tejto dohody konstatuju,
Ze napriek svojim skor vyjadrenym pravnym nazorom a stanoviskam za ucelom kone&ného usporiadania
svojich vzajomnych prav a povinnosti, nahradzaju doterajSie nejednozna&né prava a povinnosti
vyplyvajuce z predmetu tejto dohody (€lanok Il. dohody) takto:

a) ucastnik €. 1 uhradi vkladom na bankovy ucet ucastnika €. 2 IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v K. L., alebo v hotovosti v def ucinnosti tejto zmluvy sumu vo vySke 45.500,- eur s tym,
Ze ucastnik €. 2 je povinny o tejto skuto€nosti vydat ucastnikovi €. 1 potvrdenie (kvitanciu), pre ucely
vymazu zalozného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/38/2017-16 zo
dna 2.11.2017 a uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 19C/33/2017-18 zo dfia 6.11.2017

b) ucastnik €. 1 uhradi vkladom na bankovy ucet u€astnika €. 3 IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v K. L., alebo v hotovosti v defi ucinnosti tejto zmluvy sumu vo vySke 35.500,- eur s tym,
Ze ucastnik €. 3 je povinny o tejto skuto€nosti vydat’ u€astnikovi €. 1 potvrdenie (kvitanciu) pre ucely



vymazu zélozného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/37/2017 zo diia
2.11.2017 a zaloZného prava podla bodu 4. ¢lanku Il. tejto zmluvy.

11. Zbodu 2. tohto ¢lanku sud zistil, Ze sa U€astnik &. 2 zavazuje do 2 dni od uginnosti tejto dohody zobrat
svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod znackou 9C/38/2017, 19C/33/2017
a 20C/43/2017 v celom rozsahu spat, pricom narok na nahradu trov konania voci ucastnikovi . 1 si
v tychto sporoch nebude uplatfiovat, rovnako ako si tento voci nemu nebude uplatiiovat’ ani u€astnik
€. 1, teda kazdy z ucastnikov dohody znaSa trovy tohto konania sam. Ak napriek uvedenému sud
prizna niektorému z U€astnikov €. 1 a 2 narok na nahradu trov konania, tento u&astnik, ktorému bude
tento narok priznany, nebude uplatfiovat voci druhému uc€astnikovi konania a tohto sa vyslovne vzdava.
Ugastnik &. 2 si voéi Ggastnikovi &. 1 nebude uplatiovat Ziadne dalSie naroky titulom zmluvy o pdZicke
zo dia 28.3.2017 a najomnej zmluvy zo dfia 3.2.2017 a 4.4.2017, najma avsak nie vyluéne prisludenstvo
pohladavky. Ugastnik &. 2 zarover prevadza vlastnicke pravo k le$eniu Hakki v mnoZstve 750 m2
a Ringer v mnozZstve 1.000 m2, ktoré boli predmetom ngjomnych zmliv zo diia 3.2.2017 a 4.4.2017,
pricom uc€astnik &. 1 vlastnicke pravo k tymto leSeniam prijima. Vlastnicke pravo podla tohto bodu
k leSeniu Hakki v mnozstve 750 m2 a Ringer v mnoZstve 1.000 m2 prechadza na ucastnika ¢&. 1
uhradenim sumy podla bodu 1) pism. a) tohto &lanku bez odovzdania leSeni.

12. Zbodu 3. tohto ¢lanku sud zistil, Ze sa u€astnik €. 3 zavazuje do 2 dni od uginnosti tejto dohody zobrat
svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod znackou 11C/37/2017 a 20C/42/2017
v celom rozsahu spat, pri€¢om narok na nahradu trov konania voci u&astnikovi €. 1 si v tomto spore, ako
aj v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod znackou 7C/37/2017, nebude uplatriovat, rovnako
ako si tento vo&i nemu nebude uplatiiovat’ ani u€astnik €. 1, teda kazdy z u€astnikov dohody znasa trovy
tohto konania sam. Ak napriek uvedenému sud prizna niektorému z u€astnikov €. 1 a 3 narok na nahradu
trov konania, tento si u€astnik, ktorému bude tento narok priznany, nebude uplathovat vo&i druhému
ucastnikovi konania a tohto sa vyslovne vzdava. Ugastnik &. 3 si vo&i Gastnikovi &. 1 nebude uplatfiovat
Ziadne dalSie naroky titulom najomnej zmluvy zo dfia 31.3.2017 a zmluvy o péZicke zo dfia 17.7.2017,
najma, av$ak nie vyluéne prislugenstvo pohladavky. Ugastnik &. 3 zaroven prevadza vlastnicke pravo
k leSeniu Ringer v mnozstve 1.000 m2, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy zo dfa 31.3.2017, priCom
ucastnik €. 1 vlastnicke pravo k tomuto leSeniu prijima. Vlastnicke pravo podfa tohto bodu k le$eniu
Ringer v mnozstve 1.000 m2 prechadza na u¢astnika €. 1 uhradenim sumy podfla bodu 1) pism. b) tohto
¢lanku bez odovzdania leSenia.

13. Predmetna dohoda bola podpisana zmluvnymi stranami pred pracovni¢kou matri€ného uradu dna
6.12.2017.

14. Z vysluchu znalca z odboru pismoznalectvo D. M. N. zistil, Ze zotrvava na svojich zaveroch
20 Znaleckého posudku &. X/IXXXX, ktory vyhotovil v trestnom konani, kde posudzoval pravost troch
podpisov ,B.“ a ,A.“ na dohode o urovnani, kvitancii a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, v3etky
z toho istého dna su pravymi podpismi zalobcu a Zalovaného. Na vypracovani posudku nepracoval
s originalmi vydavkovych dokladov, tieto mu neboli predlozené, pracoval s tym materialom, ktory mu bol
poskytnuty. Pravost dokumentov neskumal, overuje pravost podpisov, nezaobera sa chemickym a inym
skumanim technickych aspektov.

15. Z vysluchu znalkyne z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov M. O.
E. na tomto pojednavani sud zistil, Ze zotrvava na svojich zaveroch v odbornom Vyjadreni €. X/XXXX,
v ktorom uviedla, Ze ak sa ma vyjadrit' k moznosti posudenia pravosti samoprepisovych koépii podpisov
na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch zo dfia 6.12.2017 o prijati sumy 45.500,- eur Zalobcom
od Zalovaného a sumy 35.500,- C. |. od Zalovaného, takéto kdpie nie s vhodné na individualizaciu
a pismoznalecké stotoznenie ich pisatela. Znalec z odboru pismoznalectvo skima podpis a nembze sa
vyjadrit' k pravosti listiny, teda, ¢ samotna listina nie je falzifikat, resp. ¢i nebol bianko doplneny podpis,
¢i nedoslo k dopisovaniu a pod.

16. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.4.2022 €. k. 29C/14/2019-387 sud zistil, Ze vo veci
Zalobcu C. I. proti Zalovanému E. A. o 35.500,- eur bolo Zalobe o zaplatenie z tejto sumy s 5 %-nym
urokom z omes&kania ro¢ne od 9.12.2017 do zaplatenia v celom rozsahu vyhovené. Sud v bodoch 40
a nasl. uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze doslo k odovzdaniu
finanénych prostriedkov v rozsahu 55.000,- eur zo strany sestry, kedZe jej vypoved pre vazne rozpory



s predloZzenym &estnym vyhlasenim vyhodnotil ako nevierohodnu. Poukézal aj na jej vysluch v konani
20C/43/2017. Konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze sumu 35.500,- eur
Zalobcovi vyplatil v hotovosti, a preto sud Zalobe o zaplatenie uvedenej sumy v sulade s ¢lankom ll1.,
bod 1 pism. b) dohody vyhovel spolu so zdkonnym urokom z omes&kania od 9.12.2017 do zaplatenia.

17. Rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dria 25.10.2023 €. k. 18C0/38/2022-462 bol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny.

18. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 16.3.2022 &. k. 6T/57/2019-816 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.1.2023 &. k. 10To/28/2022-923 sud zistil, Zze bol
Zalovany uznany vinnym, Ze v bode 1. rozsudku:

-dna 3.2.2017 v D. uzatvoril ako ngjomca zmluvu o nadjme pozinkovaného leSenia typu Hakki, rok vyroby
2013 v mnozstve 750 m2, v hodnote 9.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat mesacné
najomné a nasledne na zaklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v D. dia 27.8.2017, v ktorej sa
zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskér do 15.9.2017, nevratil, toto si ponechal pre
vlastnu potrebu, ¢im A. B. sp6sobil Skodu 9.000,- eur,

-dna4.4.2017 v D. uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer, rok vyroby
2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat mesacné
najomné a nasledne na zaklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v D. dia 27.8.2017, v ktorej sa
zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskér do 15.9.2017, nevratil, toto si ponechal pre
vlastnu potrebu, ¢im A. B. sp6sobil $kodu 14.000,- eur,

- dha 4.4.2017 v D. uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer, roku
vyroby 2015 v mnoZstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat
mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v D. dia 27.8.2017,
v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskdr do 15.9.2017, nevratil, toto si
ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im C. |. spdsobil Skodu 14.000,- eur,

v bode 2:

- dna 28.3.2017 v D. uzatvoril ako diznik zmluvu o péZi¢ke penazi vo vySke 12.000,- eur, kde sa v
zmluve zaviazal, Ze uvedenu péziCku vrati do 15.4.2017 na bankovy ucet veritela, kde nasledne toho
istého dia prijal od veritefa na svoj bankovy ucet €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 12.000,-
eur, pricom uz v ase uzatvarania dohody o pdzi¢ke vedel, Zze uvedenu pdZzi¢ku nevrati, &im svojim
konanim spdsobil veritelovi A. B. Skodu 12.000,- eur, &im v bode 1 rozsudku si prisvojil cudziu vec,
ktord mu bola zverena, spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a v bode 2 rozsudku na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, ¢im spachal v bode 1 rozsudku pokraovaci zlo&in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 rozsudku precin podvodu podla § 221, ods. 1 pism.
h) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov

nepodmienecne. PoSkodenych A. B. a C. |. s narokom na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces.

19. Ak Zalovany tvrdil, Ze na zaklade platnej dohody ako Zalobcovi, tak C. I., zaplatil sumu, po zaplateni
ktorej mal nadobudnut’ vlastnicke prava k leSeniach, ktoré boli v ¢ase uzavretia tejto dohody v ich
vlastnictve a jeho drzbe, toto tvrdenie nepreukazal. PredloZeny dékaz o zaplateni sumy 45.500,- eur
Zalobcovi je aj na zaklade inych dékazov nevierohodny dbkaz, ktory odporuje logike a realite. Tvrdenia
svedkyne G. L. o poskytnuti sumy 55.000,- eur Zalovanému na tento GCel z jej svedeckej vypovede
v konani 20C/43/2017 su nevierohodné, iné dbkazy na preukazanie existencie tvrdenej sumy penazi
u Zalovaného tento nevedel preukazat. Ni€ na tejto skuto€nosti nemeni ani to, Ze znaleckym posudkom
D. N. malo byt preukazané, Ze podpisy na vydavkovom doklade, sved&iacom o tejto uhrade, boli
podpismi zalobcu a zalovaného.

20. V druhom rade navrh na vykonanie dokazovania dodatkom k znaleckému posudku D. N., ktory
oznacil podpisy na vydavkovom doklade za vlastné podpisy, v kontexte odborného vyjadrenia M. E., sud
nepovazuje za dbkaz, ktory by bol spdsobily preukazat odovzdanie takejto znacnej sumy finanénych
prostriedkov v redle a za okolnosti, ktoré mu mali podla tvrdeni samotného Zalovaného v tychto
konaniach aj v trestnom konani, predchadzat v kontexte inych dékazov, ktoré to zasadne spochybriuju.



Iné navrhované dbkazy sud nepovaZuje za také dOkazy, ktorych vykonanie v tomto konani by mohlo
realne priniest iny skutkovy pohlad na okolnosti rozhodujuce pre pravne posudenie veci — teda ¢&i doslo,
alebo nedoslo k realnemu zaplateniu sumy 45.500,- eur, a preto ich aj z dbvodu hospodarnosti konania
nevykonal.

21. Pokial Zalovany namietal procesnu prekazku rozhodnutej veci — res iudicata vo vztahu ku konaniu
20C/43/2017, sud poukazuje na samotny obsah tejto dohody, ktora jednoznaéne uvadza, Ze vlastnictvo
k tejto veci prechadza zaplatenim sumy 45.500,- eur zalovanym Zalobcovi. Z tohto vyplyva, Ze do
Casu, pokial tdto suma nie je uhradend, Zalovany nie je vlastnikom predmetného leenia, preto spravne
rozhodol sud o jeho vydani Zalobcovi. Vydania sa musel Zalobca domahat z dévodu, Ze evidentne
Zalovany toto leSenie ma vo svojej drzbe. Zaroven sa Zalovany zaviazal z tejto platnej dohody zaplatit
Zalobcovi sumu 45.000,- eur, preto, ak tito sumu nezaplatil, Zaloba o jej zaplatenie je dévodna, takto sa
zmluvné strany jednoznaéne dohodli. Naroky, ktoré uplatnil Zalovany v konani 20C/43/2017 a v tomto
konani nezakladaju procesnu prekazku res iudicata, nejedna sa o totozny narok.

22. V prvom rade ma Zalovany povinnost' zaplatit sumu 45.500,- eur Zalobcovi, a tymto sa stane
vlastnikom predmetného leSenia, a tento narok zanikne na zaklade spinenia tejto dohody. Nejedna
sa preto v danom pripade o pravoplatne rozhodnutu vec, ani o skuto¢nost, ktora by bola zmatoéna
a zavadzajuca vo vztahu k tomu, Ze Zalovany je zaviazany ako vydat' leSenie, tak aj zaplatit sumu
45.500,- eur, nakolko takto sa aj strany sporu v dohode o urovnani dohodli. Dohoda medzi nimi je
uzavrety platny pravny ukon, to znamena, Zze predmetné rozhodnutie vo veci 20C/43/2017 a rozhodnutie
v tejto veci su len realizaciou samotnej dohody zmluvnych stran.

23. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

24. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. ., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Poukézal na to, Ze svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi uhradil sumu 45.500,- eur podlozil relevantnym
dékazom, a to kdpiou vydavkového dokladu. Zalovany v snahe podporit hodnovernost’ svojho tvrdenia
ako dbkazu, navrhol vykonanie znaleckého dokazovania originalu tohto dokladu, avSak sud tento navrh
odmietol, a preto mozno konstatovat, Ze original vydavkového dokladu, ktory sluzi ako potvrdenie
o zaplateni danej sumy, sud pri rozhodovani vobec nezohladnil. Tento original vydavkové dokladu
predstavuje jasny, hodnoverny a jediny mozny doklad o tom, Ze Zalobcovi predmetnu Ciastku uhradil.
Takyto doklad sa v pripade hotovostnej uhrady vyhotovuje beZzne, a to prave za ucelom potvrdenia
Uhrady.

27. Napadnuty rozsudok nie je dostatone odévodneny a vzhlfadom na niekofko odkazov na sudne
konania, v ktorych bola Zalovanému uloZena povinnost, mozno nadobudnut dojem, Ze Zalovany bol
v tomto konani zaviazany k uhrade Zalovanej €iastky len na zéklade toho, Ze bol v inych suvisiacich
alebo obdobnych konaniach, ktorych bol u€astnikom uznany za vinného a povinného pinit.

28. Zalobca sa v predmetnom konani stal Gspe$nym len svojou neginnostou, pretoZe k tomu, aby bol
v spore uspeSnym mu stacilo tvrdit, Ze Zalovany mu napriek vydavkovému dokladu neuhradil ni¢ zo
Zalovanej sumy.

29. Pocas celého sudneho konania vedeného pod sp. zn. 19C/13/2019 nemal moznost priamo a osobne
obhdjit svoje tvrdenia a skutoCnosti ddlezZité pre rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze sud navrh na
jeho vysluch nepripustil a za tym u&elom pojednavanie neodrocil z dévodu hospodarnosti konania.

30. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané len na zaklade inych sudnych rozhodnuti, ktorych ucastnikom
bol Zalovany. Treba uviest, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 7.9.2023 sudu objasnil, Ze



v konaniach, na ktoré sud odkazuje, bol prejednavany stav pred uzatvorenim dohody o urovnani, pri¢om
v su€asnosti prebieha konanie o obnove trestného konania, pretoZe vyvstali nové délezZité skutocnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

31. Pokial ide o svedkov D. A. a C. P. treba konstatovat, Ze z&ver sudu nie je pravdivy, pretoZe tychto
svedkov navrhol Zalobca. Zalovany nemal dévod zabezpedovat Gcast svedkov, ak ich vysluch nenavrhol.
Ide teda o nepravdivy skutkovy stav veci.

32. Tvrdenia svedkyne G. L. boli podlozené vypismi z uctu, ktoré su sudu zname, avsak tieto sud
nezohladnil. Preto mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok nie je nalezZite odévodneny a vyznieva
zmatocne.

33. V priebehu konania zalovany opieral svoje tvrdenia o mnozstvo listinnych dékazov a vypovede
svedkov, pri€om Zalobca napriek svojej pasivite vo veci napriek tomu uspel.

34. Zalobca vyuzil situaciu a spoliehal sa na skutoénost, Ze v Gase podania Zaloby Zalovany
nedisponoval originalmi vydavkovych pokladni¢nych dokladov o odovzdani finanénych prostriedkov, ale
len pretlaCenou kopiou, a tak pravost tejto képie bola spochybriovana, pricom sud nepovazoval za
potrebné preskumat origindly, a to napriek tomu, Ze by mohli preukazat, Ze Zalobca tvrdi skuto€nosti,
ktoré nie su pravdivé a mohli by spochybnit hodnovernost jeho tvrdeni.

35. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

36. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

37. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednaanej veci sudom prvej inStancie
aneboli zistené procesné vady znemozhujlce strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskuto¢rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Podla § 585 OZ, dohodou o urovnani mdzu Uc€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku. DoterajSi zavazok je
nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

39. Podla § 133 OZ, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze nie je vylu€¢ena dohoda zmluvnych stran o odliSnom okamihu nadobudnutia
vlastnictva bez zretela na prevzatie hnutelnej veci.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade dohody o urovnani uzavretej
podfa § 585 Obcianskeho zakonnika zo 6.12.2017 sa Zalovany ako ucastnik €. 1 tejto dohody zaviazal
zaplatit' Zalobcovi v zmysle ¢lanku Ill., bod 1a sumu, ktora je predmetom tohto konania vo vy$ke 45.500,-
eur, a to na bankovy uc€et Zzalobcu ako u€astnika €. 2 tejto dohody o urovnani vedeny v K. L. alebo
v hotovosti v defi uinnosti tejto zmluvy.

41. Za tychto okolnosti dékazné bremeno tykajuce sa preukazania zaplatenia tejto sumy dojednanej
v predmetnej dohode o urovnani, bolo na Zalovanom. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat' zaplatenie tejto sumy, a to &i uz vo vyske 45.500.-
eur v den platnosti a ucinnosti tejto zmluvy, teda 6.12.2017 alebo neskér, kedy mala byt tato suma
prevedena na U€et Zalobcu v K. L. tak, ako to nepochybne vyplyva z textu predmetnej dohody o urovnani.



42. Pokladni¢ny doklad dokumentujuci vyplatenie tychto finanénych prostriedkov Zalobcovi zo strany
Zalovaného nemdze byt hodnovernym dokladom o splneni povinnosti vyplyvajucej z predmetnej dohody
o urovnani, a to jednak z dévodu, Ze Zalobca prevzatie finanénych prostriedkov od Zalovaného v priebehu
celého konania popieral, Zalovany nesplnil podmienky, ktoré pre vyplatenie tejto sumy vo vySke 45.500,-
eur boli v dohode o urovnani stanovené, t. j. vo forme prevodu tychto finanénych prostriedkov na
uCet Zalobcu v K. L. a naviac Zalovanému sa nepodarilo preukazat ani to, Zze predmetnymi finanénymi
prostriedkami v €ase udajného vyplatenia tychto finanénych prostriedkov Zalobcovi v hotovosti na
zaklade predmetného pokladniéného vydavkového dokladu disponoval.

43. V tejto suvislosti treba poukazat na rozpory vo vypovedi svedkyne G. L., ktora po€as sudnych
konani v inych pravnych veciach (napr. 20C/43/2017) uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré za u¢elom
splnenia dlhov poskytla svojmu bratovi E. A. — Zalovanému, vybrala z u¢tu, av8ak v naslednom ¢estnom
vyhlaseni (€.I. 223 spisu) uviedla, Ze v skutonosti disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré boli
vybraté z neziskovej organizacie HEDONIA, n.o., ICO: 45740844, so sidlom v Sirokom.

44. Zaroven treba konStatovat, Ze vyplatenie finanénych prostriedkov v hotovosti vo vySke 45.500,- eur
v zmysle ¢lanku lll., bod 1a predmetnej dohody o urovnani bolo viazané na povinnost Zalobcu vydat
Zalovanému (u&astnik €. 1 predmetnej dohody o urovnani) potvrdenie tzv. kvitanciu pre ucely vymazu
zalozného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu Presov, €. k. 9C/38/2017-16 z 2.11.2017
a uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 19C/33/2017-18 zo 6.11.2017. Takuto kvitanciou vSak
Zalovany nepredloZil ani v priebehu konania neoddvodnil, pre€o mu takato kvitancia v pripade splnenia
povinnosti zo strany Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi nebola vydana.

45. Zaroven je treba konstatovat, Ze hodnovernost predmetného pokladni¢ného vydavkového dokladu,
na zaklade ktorého mala byt Zalobcovi vyplatena sporna suma 45.500,- eur, bola predmetom znaleckého
dokazovania, a to jednak Znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectva D. M. N. €. X/XXXX
a taktiez aj znalkyriou M. O. E. v zmysle jej odborného vyjadrenia pod &. X/XXXX.

46. Z obsahu tohto znaleckého dokazovania vyplyva, Ze podpis na predmetnom vydavkovom
pokladni€énom doklade zo strany Zalobcu je pravy, aj ked existuju pochybnosti o pravosti podpisov na
tzv. priepisoch povodného originalneho vydavkového pokladniéného dokladu. V tejto suvislosti znalec
D. M. N. na pojednavani konanom 21.10.2020 vo veci 20C/42/2017 Okresného sudu PreSov (&.I. 218
a nasl. spisu) uviedol, Ze mal k dispozicii aj original predmetného vydavkového pokladni¢ného dokladu
a konstatoval, Ze podpis Zalobcu na tomto doklade je pravy.

47.V kontexte celkového dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonanég, vSak nemozno v zhode so sudom
prvej inStancie uverit tomuto vydavkovému pokladniénému dokladu so zretelom na to, Ze Zalovanému
sa nepodarilo preukazat povod finanénych prostriedkov, ktoré mali byt na zaklade tohto vydavkového
pokladni¢ného dokladu Zalobcovi vyplatené, a to v kontexte pochybnosti o hodnovernosti vypovede
svedkyne G. L., t. j. sestry Zalovaného (€.l. 223 a nasl. spisu).

48. Tento zaver potvrdzuje aj absencia kvitancie (v zmysle vy3Sie uvedeného), ktora mala byt
Zalovanému vydana v zmysle ¢lanku lll., bod 1a predmetnej dohody o urovnani v pripade zaplatenia
tychto finanénych prostriedkov v hotovosti Zalobcovi.

49. Na zaklade tohto hodnotenia dékazov nemozno vytknut sudu prvej inStancie, Ze svoje skutkové
zistenia oprel aj o dokazovanie, ktoré bolo vykonané v inych veciach (napr. 20C/42/2017 Okresného
sudu Predov), nakofko dokazovanie v tejto veci nebolo nijakym spdsobom spochybnené a opakovanie
tohto dokazovania by bolo v kontexte hospodarnosti sidneho konania nadbytoéné. Rozhodujuce v tejto
veci bolo vyhodnotenie &i Zalovany skuto€ne splnil svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej dohody
o urovnani v podobe zaplatenia finanénych prostriedkov vo vyske 45.500,- eur Zalobcovi, o podla
nazoru odvolacieho sudu (v zhode so sudom prvej indtancie) preukazané nebolo.

50. Treba tiez uviest, ze zak. €. 394/2012 Z. z. u€innym od 1.1.2013 boli platby prevysujuce 5.000,- eur
v hotovosti medzi podnikatelmi (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci) zakazané, €o taktiez spochybriuje
obranu Zalovaného o udajnom vyplateni predmetnych finanénych prostriedkov Zalobcovi v hotovosti
v sume daleko prevysSujucej zakonné limity povolenej platby medzi podnikatefmi v hotovosti.



51. Nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nebol dostato¢ne odévodneny, nakolko v tomto rozhodnuti sud prvej indtancie
nélezite uviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Z uvedeného vyplyva,
Ze tak z hfadiska obsahovych naleZitosti ako aj z hladiska vnutornej Struktuary pouzitej argumentécie,
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia vSetky kritéria riadne odévodneného sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

52. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci je
vecne spravne a ako také bolo potvrdené postupom podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko spravny je aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



