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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. O., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom ako otec, dieta rodiCov matky Q. O., nar. XX.XX.XXXX, 8t. prisl. SR, trvale bytom G. pri R., D. ¢.
XXX a otca K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., V. ul. & XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 C. m. p., takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

.Malolety N. O., nar. XX.XX.XXXX sa okamzite doCasne z v eruje do starostlivosti Centra pre deti
arodiny G., so sidlom T. ul. &. XXXX/XX, G..*

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej ako ,UPSVaR *) sa svojim navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.11.2021, domahal okamzitého zverenia maloletého dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., so sidlom Malacky, T. ul. €. XXXX/XX - vydania neodkladného
opatrenia podfa § 365 C.m.p..

2. Navrhovatef - svoj ndvrh odévodnil skutocnostou, Ze malolety N. sa ocitol bez akejkol'vek starostlivosti
a jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin je vdZne ohrozeny. Vyjadril sa, Ze diia 08.11.2021
ich kontaktoval akreditovany subjekt KIU&, n. o., ktory upovedomil povereného pracovnika o tom,
Ze sa nedokaZzu skontaktovat s otcom maloletého, tento drfia 06.11.2021 nepriSiel na dohodnuté
stretnutie s akreditovanym subjektom, nebol pritomny v praci, nereagoval na telefonaty a telefon
mal nedostupny. UPSVaR uviedol, Ze v suvislosti s uvedenym dfia 09.11.2021 realizoval neohlasené
Setrenie v domacnosti otca maloletého na adrese E., V. ul. & XX, priCom v &ase realizacie navstevy
v prirodzenom prostredi rodiny maloletého bolo zistené, Ze malolety N. sa nachadza v domacnosti
sam. Vzhladom k uvedenej situacii kontaktovalo oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately osobne Mestsky uUrad Stupava so Ziadostou o poskytnutie kontaktnych udajov rodinnych
prislusnikov maloletého, pricom otec, matka ani sestra maloletého na opakovany telefonicky kontakt
nereagovali. Navrhovatel uviedol, Ze osobne kontaktoval aj aktualneho zamestnavatela otca, kde mu
boli sprostredkované informacie o tom, Ze otec nenastupil do prace uz od 06.11.2021 bez udania
akéhokolvek dévodu s tym, Ze blizky pracovnik otca uviedol, Ze ho otec maloletého kontaktoval
prostrednictvom SMS sprav, v ktorych uviedol, Ze svoju rodinnu situaciu uz nezvlada a uvazuje o suicidiu.
UPSVaR sa vyjadril, Ze si¢asne kontaktoval aj stari matku maloletého /matku matky/, ktora uviedla, ze
s matkou maloletého nie je v kontakte, maju narusené rodinné vazby a aktualne nedokaze zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého. Rovnako kontaktovali aj tetu maloletého - Q. O./sestru otca/, ktora uviedla, Ze
aktualne z ich strany nie je mozné zabezpedit starostlivost o maloletého, nakofko stara matka maloletého
je onkologicky pacient a podstupuje pravidelni chemoterapiu a stary otec maloletého je aktualne na



lieCeni. Navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze bol malolety aj po opakovanej navsteve zastihnuty
v rodinnom prostredi dfia 09.11.2021 sam bez akéhokolvek zakonného zastupcu alebo poverenej osoby
zabezpecujucej riadnu starostlivost’ o neho, poZiadali so sestrami otca Obvodné oddelenie Policajného
zboru Stupava o vstup do domacnosti. Po vstupe do domacnosti sa podla navrhovatela potvrdilo, ze
malolety sa v byte nachadza sam, otec v domacnosti nebol pritomny, s tym, Ze v domacnosti sa otec
nenachadzal pravdepodobne uz od 07.11.2021, kedy ju opustil. UPSVaR sa vyjadril, Ze vzhfadom k
tomu, Ze otec maloletych mal verbalne prezentovat vo svojom okoli suicidalne tendencie, ideacie a
umysly, ako aj vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmé, kde by sa mal otec nachadzat bolo v suvislosti
s uvedenym zo strany sestier otca nahlasena jeho nezvestnost’ a nasledne bolo po otcovi vyhlasené
patranie. Navrhovatel uviedol, Ze ich kontaktovala matka maloletého, ktora uviedla, ze sa t. &. nachadza
v R. R. a s ktorou sa dojednali, Ze sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky dostavi dria
10.11.2021 o0 09,00 hod, tato sa vSak v dojednany €as nedostavila a ani Ziadnym inym sp6sobom sa
nezaujimala o situaciu maloletého.

3. UPSVaR uviedol, Ze malolety si vyZzaduje zvy$enu starostlivost vzhlfadom na jeho zdravotné diagnézy:
F79.8 - DuSevna zaostalost blizSie neur€ena s inou poruchou spravania, F80.1 - Expresivna porucha
reci, F98.1 - Neorganicka enkopréza, Z63.0 - Problémy vo vztahu medzi manzelmi alebo partnermi,
Z81.8 - Iné poruchy psychiky a spravania v rodinnej anamnéze a susponovanu poruchu autistického
spektra.

4. K navrhu pripojil spravu akreditovaného subjektu - KFU4€¢ n.o. zo dna 03.11.2021, zapisnicu o
pojednavani tunajSieho sudu zo dria 05.02.2021, lekarsky spravy maloletého, pracovnu zmluvu otca
maloletého, dohodu o pracovnej €innosti otca maloletého, zmluvu o kratkodobom najme bytu, spravu
Sukromného centra Specialno - pedagogického poradenstva Bratislava zo dia 06.11.2017, rozhodnutie
riaditefa Zakladnej Skoly s Materskou Skolou pre deti a Ziakov so sluchovym postihnutim internatna so
sidlom R., N. cesta &. XX zo diia 21.10.2019, rodny list maloletého a soba3ny list rodiCov maloletého.

5. Zo spravy akreditovaného subjektu - KIu¢ n.o. zo dna 03.11.2021, tunajsi sud zistil, Ze situacia v
rodine maloletého nie je priazniva, matka opakovane zo spoloénej domacnosti odisla. Podla vyjadrenia
pracovnikov uvedeného subjektu matke na maloletom Davidovi a uz t. &. plnoletej L., nar. XX. XX.XXXX,
nezalezi, opustila ich napriek tomu, Ze bola z ich strany usmerfiovana, Ze ju deti potrebuju. Matka
starostlivost’ o deti prenasala na otca s argumentom, Ze mu boli zverené do starostlivosti. Z uvedenej
spravy sud zistil, Ze matka je nazoru, ze detom by bolo najlepSie v Ustave, kde by bola zabezpe&ena
riadna starostlivost o ne. Podla uvedenej spravy je otec egiosticky, zamerany len na svoje potreby, na
svoj vnutorny svet, s tym, Ze u otca je podozrenie na zavzné psychiatrické diagnézy prejavujuce sa
v podobe bludov, halucinacii a schizofrénie. Akreditovany subjekt sa vyjadril, Ze otec vébec nevnima
potreby deti, nevie sa o ne adekvatne postarat, poskynut im vedenie, potrebnu starostlivost s ohladom
na ich Specialne potreby. Okrem toho otec nezabezpeduje, aby malolety N. riadne chodil do Skoly, na
lekarske prehliadky a travil zmysluplne volny €as. Akreditovany subjekt vyjadril nazor, ze sam otec
maloletého potrebuje psychiatrickii pomoc a liecbu, ktort tento vSak striktne odmieta.

6. Z obsahu sudneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom ¢. 9P/63/2019 -
109 zo dfia 05.02.2021, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a malolety David a t. . maloleta
Katarina boli zvereni do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu
kazdého z maloletych deti vyZzivnym vo vysSke 100 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol vykonatelnost
dria 30.03.2021 a pravoplatnost dria 15.04.2021.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skuto&nosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skutonosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

16. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

17. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Rodiia maloletého nezabezpeduju starostlivost o maloletého, otec sa t. €.
nachadza na neznamom mieste, maloletého ponechal bez akejkolvek starostlivosti. Matka sa t. C.
nachadza rovnako na bliz8ie nezndmom mieste a Ziadnym spdsobom neprejavila zaujem o maloletého.
Zaroven sa nenasiel nikto iny z pribuznych maloletého, ktory by do€asne starostlivost o maloletého N.
zabezpedil. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelom a vyplyvajuce z navrhovatefom doloZenych priloh su
natofko zavazné, Ze je potrebny okamzity zasah zo strany sudu, preto do¢asné zverenie maloletého
Davida do starostlivosti Centra pre deti a rodiny je za su€asnej situacie v zaujme maloletého dietata.

18. Vzhladom k tomu, Ze v suc€asnosti je dovodna obava (s poukazom na vysSie uvedené) ze méze
byt vaZne ohrozené zdravie a v neposlednom rade aj Zivot maloletého, ktory sa ocitol bez akejkolvek
starostlivosti, sud sa stotozZnil s dévodmi podaného navrhu a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C. m. p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



