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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, vo veci starostlivosti o maloletd
Viktoriu Z., nar. 2. 7. XXXX, trvalé bydlisko P., Ul. M. €. XXX/X, obcianke Slovenskej republiky, zverenej do
nahradnej osobnej starostlivosti M. O., nar. XX. 9. XXXX, trvalé bydlisko C. €. XXX, prechodné bydlisko
P, UL. M. & XXX/X, ob&anovi Slovenskej republiky, zastipeného procesnym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky W. Z., nar. 1. 3. XXXX, ktora zomrela diia XX. 6.
XXXX, ob&ianky Slovenskej republiky a otca O. Z., nar. XX. 6. XXXX, ktory zomrel dna XX. 5. XXXX,
ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, na ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, na pojednavani konanom dna 11. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej Z. Z., nar. 2. 7. XXXX, trvalé bydlisko P., UL. M. €. XXX/X, obCianke Slovenskej
republiky,

ustanovuje

porucnika:

M. O., nar. XX. 9. XXXX, trvalé bydlisko  C. €. XXX, prechodné bydlisko P., Ul. M. &. XXX/,
obc&anovi Slovenskej republiky.

ktory sa bude o maloleté dieta osobne starat.

Il. Poruénik bude zabezpecovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

lll. Poruénik je povinny predkladat 2 -krat do roka (vzdy do posledného pracovného dna
kalendarneho polroka) spravy:

- 0 nakladani s majetkom maloletého dietata,
- 0 maloletom dietati.

IV. Maloleté dieta nevlastni kudhu rozhodovania sidu majetok, ktory by mal poruénik
spravovat’ a nakladat s nim.

V. Poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zdujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

VI. Tymto rozhodnutim  sa ru$i rozhodnutie Okresného sidu Zilina zo dia 12. 11. 2020, sp.
zn. 37P 183/2020, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. O..



VII. Ziaden z Giéastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel- UPSVaR Zilina sa navrhom zo diia 29. 7. 2021, ktory bol dorueny Okresnému sutdu
Zilina dna 30. 7. 2021 domahal, aby sud ustanovil maloletej Z. Z. poruénika - blizku osobu- M. O., ktory
ma maloleté dieta v nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta bolo rozhodnutim Okresného stdu Zilina zo diia
12. 11. 2020, s. zn. 37P 183/2020 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. O.. Obidvaja rodicia
maloletého dietata zomreli. Je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby mu bol ustanoveny ako
poru¢nik jeho blizky pribuzny - M. O..

3. Marian O. sa k navrhu v sidom urcenej lehote k navrhu nevyjadril.

4. Na pojednavanie konané dna 3. 11. 2021 sa Marian O. nedostavil. Podla jeho vyjadrenia bol
praceneschopny. Sudca urcil termin pojednavania na den 10. 11. 2021 s tym, Zze zastupkyna
navrhovatela, kolizna opatrovnicka aj M. O. termin pojednavania vzali na vedomie. Na pojednavanie sa
v8ak nedostavili, neu€ast neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania. Preto sud rozhodol,
Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, koliznej opatrovni¢ky a M. O..

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze maloleté dieta bolo zverené M. O. uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dia 12. 11. 2020, s. zn. 37P 183/2020 do nahradnej osobnej starostlivosti.
Z umrtnych listov mal sud preukazané, Zze matka maloletého dietata zomrela dria 30. 6. 2021 a otec
dna 17. 5. 2015. Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine M. O. vyplyva, Ze v starostlivosti o maloleté
dieta neboli zistené nedostatky. Nahradné osobna starostlivost pIni svoj u€el a je vykonavana v zaujme
maloletého dietata.

6. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika,
ktory bude zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit' za porucnika Ziadnu fyzickd osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> Zakona o rodine.



Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poru&nictva je poru¢nik povinny predlozit' sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Podla § 58 ods. 7 Z&kona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine, poruénictvo zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plinoletosti rodi€a maloletého dietata (§ 28 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 29 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola poru€nika z funkcie, ak strati spésobilost’ na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

Podla § 59 ods. 4 Zakona o rodine, ak boli do funkcie poru&nikov ustanoveni manzelia, poruénictvo
zanikd okrem ddévodov uvedenych v odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZaduje zdujem
maloletého dietata, sud mdze na navrh niektorého z byvalych manZzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu
poru€nika bude nadalej vykonavat jeden z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie
poru€nikov, zomrie, stava sa poruénikom pozostaly manzel.

Podla § 59 ods. 5 Z&kona o rodine, Ak poruénictvo zanikne smrtou poru€nika alebo pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme
maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

7.V predmetnej veci rodi¢ia maloletého dietata zomreli. Preto bol sud povinny ustanovit maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Ustanoveny poru€nik bude mat’ povinnost o maloleté dieta osobne sa starat a bude mat’ narok na
prispevok podia osobitného predpisu. Ustanoveny opatrovnik spifial vietky zakonné predpoklady na
to, aby sa o dieta mohol starat v ramci nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta a poru¢nik su
v pribuzenskom vztahu a maju medzi sebou dobry vztah.



8. Sud poruénikovi vo vyroku tohto rozhodnutia vymedzil jeho povinnosti podla ustanovenia § 58 Zakona
o rodine.

9. Maloleté dieta je aktudlne v nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru vykonava M. O.. Tymto
rozhodnutim M. O. bol ustanoveny za poruénika, ktory ma uloZzenu aj povinnost sa o maloleté dieta
sa osobne starat. Preto sud zru$il uznesenie Okresného sudu Zilina zo diha 12. 11. 2020, sp.
zn. 37P 183/2020, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. O.,
pretoze toto predchadzajuce rozhodnutie (o ndhradnej osobnej starostlivosti) je nadbyto¢né, vo vztahu
k rozhodnutiu o ustanoveni poruénika.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 49 ods. 1 CMP, u¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odbévodriovali priznanie
na nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti. Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na
nahradu trov konania neziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



