Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120435408

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6120435408.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Bratislava-Staré
Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO 31 340 890, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO 47 232 471 proti zalovanej C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom G., A. XXX/XX, zastupenej JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava,
Zamocka 36, ICO 50 990 365 o zaplatenie 2300,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13Csp/5/2021-117 zo dna 09. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov odvolacieho konania prav o.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
2300,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2300,- eur od 27.03.2020 do zaplatenia,
a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I./ a rozhodol, Zze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 43,12% /vyrok Il./. Na odévodnenie tohto rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 8086,06 eur, Uroku z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6053,72 eur od 27.03.2020 do zaplatenia s odévodnenim, Zze uzavrel so
Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver 10.000,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit dohodnutym spésobom. Svoju povinnost nesplnila, preto zalobca vyhlasil
Uver za predc¢asne splatny k 17.07.2018. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila
dnia 26.03.2020 sumu 80,- eur.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze da 27.08.2014 uzavrela PoStova banka, a.s.
(zalobca) a zalovana zmluvu o uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej a
spoludiznikovi spotrebitelsky Uver vo vySke 10.000,- eur, s dobou splacania 84 mesiacov, terminom
konecnej splatnosti uveru 20.08.2021 a vySkou mesacnej uhrady 181,- eur, fixnou urokovou sadzbou
12,9% ro¢ne, RPMN banky 13,69%, priemernou RPMN na trhu 10,86% roc¢ne, celkovou Ciastkou,
ktoru mala Zalovana zaplatit' 15.203,31 eur. Prva splatka uveru bola splatna dna 20.09.2014. Z vypisu
uverového uctu Zalovanej vyplyva, Ze uver bol vy€erpany v sume 10.000,- eur a Zalovana uhradila na
splatenie uveru celkom sumu 7.700,- eur. Vyzvou na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dna 20.06.2018
Zalobca vyzval Zalovanu a spoludiZznika v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika na uhradu
pohladavky banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 751,- eur (omeskané splatky 724,-
eur a poplatok 27,- eur) v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ich, Ze ak neddjde k uhrade vysSie
uvedenej diznej sumy zavazku, Zalobca je opravneny vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat' od
nich thradu celej uverovej pohladavky. Vyzvu odoslal Zalobca dfia 21.06.2018. Vyzvou na uhradu diZne;j
sumy zo diia 17.07.2018 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ predmetného Uveru ku dfiu 17.07.2018.
Zaroven vyzval Zalovanu a spoludiznika na uhradu diznej sumy 6.463,11 eur v lehote 10 dni. Zalovane;j



bola vyzva odoslana dia 18.07.2018. Zalobca podal na Okresny sid Banska Bystrica diia 23.11.2020
v ramci upominacieho konania navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica
vyzval Zalobcu podanim zo dia 27.11.2020, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa
rozpor Zaloby so zdkonom netyka, t. j. v ¢asti o zaplatenie 2.300,- eur s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2300,- eur od 27.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, nakolko dospel
k zaveru, Zze predmetny spotrebitelsky uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, kedZe je v zmluve nespravne uvedena celkova Ciastka,
ktora mal spotrebitel zaplatit v sume 15.203,30 eur, hoci spravne mala byt uvedena suma 15.204,-
eur. Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v &asti o zaplatenie 2.300,- eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.300,- eur od 27.03.2020 do zaplatenia a nadhrady trov konania.
Proti platobnému rozkazu zo dfia 18.12.2020 sp. zn. 23Up/2116/2020 podala zalovana v&as odévodneny
odpor a nasledne zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnhom sude. Predmetom konania tak
zostalo zaplatenie istiny 2.300,- eur s urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 2.300,- eur od 27.03.2020
do zaplatenia a nahrada trov konania. Zalovana Gver riadne a véas nesplacala, preto sa Uver stal
predCasne splatny k 17.07.2018, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a Obchodnymi
podmienkami. Zalovana uhradila celkovo sumu 7.700,- eur, ktora bola zapoéitana vo vyske 3866,28 eur
na istinu, vo vyske 90 eur na poplatky a vo vySke 3.779,72 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania.
Spdsob zapocitania platieb je upraveny v Obchodnych podmienkach pre uUver.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.08.2014 (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®). Uviedol, Ze Zalobca Zalovanej predmetny spotrebitel'sky uver vo vySke 10.000,- eur na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol a Zalovana ho podla predmetnej zmluvy aj zaCala splacat. Kedze
Zalovana prestala splacat’ predmetny spotrebitelsky uver riadne a v€as, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a obchodnych podmienok vyhlasil predéasnu splatnost uveru. DIh Zalovanej
podla Zalobcu predstavoval ku diiu mimoriadnej splatnosti 17.07.2018 sumu 6.463,11 eur. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovana zaplatila zalobcovi sumu 80,- eur dfia 26.03.2020. Ziadnu z uvedenych
skuto€nosti neurobila Zalovana spornou, a preto ich aj sud povazoval za nesporné. Zo spisu vyplyva,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 8275157685 zo dna 27.08.2014, podla ktorej bol Zalovanej spolu so spoludiZznikom poskytnuty Gver
v sume 10.000,- eur CiastoCne za ucelom splatenia predchadzajucich spotrebitelskych uverov celkom v
sume cca 5.466,- eur (2 spotrebitel'ské uvery Zalobcovi vo vyske cca 3.866,- eur a jeden spotrebitel'sky
uver spolo¢nosti CETELEM vo vySke cca 1.600,- eur). Predmetny Uver bol Eerpany drna 27.08.2014,
kedy bola suma 3.877,67 eur vyplatena na u€et Zalobcu za ucelom splatenia 2 spotrebitel'skych uverov
Zalovanej u zalobcu a kedy bola suma 6.122,33 eur vyplatena na uget Zalovanej. Zalobca teda poskytol
Zalovanej a spoludiznikovi spotrebitel'sky uver vo vySke 10.000,- eur, s dobou splacania 84 mesiacov,
terminom koneé&nej splatnosti uveru 20.08.2021 a vySkou mesacnej uhrady 181,- eur, fixnou Urokovou
sadzbou 12,9% ro¢ne, RPMN banky 13,69%, priemernou RPMN na trhu 10,86% ro¢ne, celkovou
Ciastkou, ktoru mala Zalovana zaplatit 15.203,31 eur. Prva splatka Uveru bola splatna dia 20.09.2014.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného do 31.08.2014 povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko neobsahuje spravny
Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, kedZe neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit, nakolko v zmluve je uvedena suma 15.203,31 eur, hoci z prepoctu 84
mesacnych splatok po 181,- eur vyplyva, Ze Zalovana mala zaplatit' na splatenie Uveru celkovu Ciastku
15.204,- eur. KedZe Zalobca poskytol zalovanej sumu 10.000,- eur a Zalovana doteraz zaplatila sumu
7.700,- eur, je povinna vratit Zalobcovi sumu 2300,- eur tak, ako Ziada Zalobca po Uprave petitu na vyzvu
sudu podfa § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Zarover sud priznal Zalobcovi
aj uplatnené uroky z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne zo sumy 2300,- eur v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni tak, ako ostali
predmetom konania po Uprave petitu v upominacom konani, t. j. od 27.03.2020 do zaplatenia, kedy
bola zalovana urcite v omeskani. Sud povazoval predmetnd zmluvu za platne uzavretu, nakolko nevidel
rozpor, €i obchadzanie zakonov jej dohodnutymi zmluvnymi podmienkami tykajucimi sa refinancovania
inych zavazkov dlZznikov predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Tvrdenia pravneho zastupcu
Zalovanej o tom, Ze sa maju predmetné zmluvy posudzovat podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je vrozpore so zakonnym znenim tohto ustanovenia, podla ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Co podla zakonného znenia tohto ustanovenia znamena, Ze vSetky zmluvy by museli byt
uzavreté dia 27.08.2014 medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a nie ako to bolo v tomto pripade, ked



refinancované zavazky Zalovanej boli sice z rovnakého roku 2010, no boli uzatvarané pred predmetnym
spotrebitelskym Uverom a jeden zavazok aj medzi inymi zmluvnymi stranami, ktorym mali byt len
splatené. A nejde ani o pripad, Ze boli zahrnuté do jednej listiny, nakolko predmetné spotrebitelské Uvery
boli predmetom samostatnym zmluv uzavretych este v roku 2010. Z uvedenych dévodov povaZoval sud
predmetna spotrebitelskd zmluvu uzavretu za platne, no v désledku absencie zakonnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom UGvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe
vo zvy8nej Casti vyhovel a Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 2.300 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% rone zo sumy 2.300,- eur od 27.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny, a to
o zaplatenie 2300,- eur s urokom z omeskania 5% zo sumy 2300,- eur od 27.03.2020 do zaplatenia,
¢o ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje Uspech Zalobcu k celému predmetu konania (o zaplatenie
8086,06 eur s prislusenstvom) v rozsahu 28,44%, t. j. Zalovana bola uspedna v €asti 71,56% z celého
predmetu konania (Ciasto€né spatvzatie Zzaloby v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o upominacom konani), a
preto Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 43,12%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 43,12% voci Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

6. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok II. rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.
Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentéaciou sudu prvej inStancie, ktorou tento odévodnil svoje rozhodnutie, Zze
Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,12 %. Poukazal na ustanovenie
§ 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov, v ktorom
je uvedené, Ze ak sa navrhom uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud
vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat a konanie sa v tejto ¢asti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi. Zalobca teda
vzal Zzalobu v ¢asti o zaplatenie 5.786,06 eur s prisluSenstvom spat, a teda momentom vydania suhlasu
s vydanim platobného rozkazu v &asti ostal predmetom konania iba narok na uhradu sumy 2.300,- eur.
Pravny zastupca zalobcu podal odpor proti platobnému rozkazu zo diha 18.12.2020, teda v ¢ase ked
predmetom konania ostal uz len narok, ktorému konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel. Ak teda konajuci
sud postupoval uvazoval v intenciach zasady pomeru Uspechu v konani, tak nemal stranam konania
priznat' trovy konania, nakolko Zalovanej v &asti spatvzatia Zaloby v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z. z. nevznikli Ziadne trovy konania, nakolko Zalovana nebola pravne zastupena.
V Case prevzatia pravneho zastupenia zo strany pravneho zastupcu Zalovanej uz prebiehalo konanie s
inym predmetom sporu, nakolko konanie v predchadzajlcej asti bolo zastavené. Zalobca poukazal aj
na § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu. Aj vykladom citovaného ustanovenia mozno podla neho logicky dospiet
k zaveru, Ze zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi vznika narok na nahradu trov konania resp.
pravneho zastupenia momentom prevzatia pravneho zastupenia, a teda narok sa odvija od predmetu
konania v ¢ase za&atia poskytovania pravnych sluzieb. Zalovana teda v &asti naroku, ktory vzal Zalobca
spat nema narok na Ziadnu nahradu trov konania, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zruSil a v tejto Easti vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho v tomto vyroku zmenil tak, Zze Ziadnej zo
stran konania neprizna narok na nahradu trov konania.

7. Zalovana podanym odvolanim napadla vyrok |. rozsudku sudu prvej instancie, ktorej jej bola uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi 2.300,- eur spolu s urokom z ome$kania. Uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela
zmluvu o Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut jej p6zic¢ku vo vyske
10.000 eur a ona sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit spolu s Urokmi a poplatkami. V
zmysle zmluvy bolo u€elom Gveru uhradenie zavazkov Zalovanej vo&i Postovej banke /rok poskytnutia
2010, odhadovany zostatok uveru 1.266,- eur a rok poskytnutia 2010, odhadovany zostatok uveru 2.600



eur/ a voci spolo€nosti CETELEM /rok poskytnutia 2010, odhadovany zostatok uveru 1.600 eur/. Toto
zmluvné dojednanie o UCele pouzitia péziCky povazuje zalovana za neprijatelni zmluvnu podmienku.
Mé& za to, Ze uc€el poskytnutia Uveru na prefinancovanie inych zavazkov - predoslych zavazkov, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a to z dévodu, Ze nie je mozné a najma vhodné, aby bol poskytnuty
uver na vyplatenie predoSlych zavazkov voci zalobcovi a to najma z dévodu netransparentnosti pouZitia
predmetného Uveru. Za dalSiu neprijatefni podmienku v zmluve povazuje skuto€nost, Ze klient nemal
moznost oboznamit sa s ustanoveniami jednotlivych zmlav pred uzavretim samotnej zmluvy. Zalovana
nebola pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovana o predoSlych zavazkoch, na zaklade ¢oho
ma za to, Ze zmluva nevznikla, nakolko Zalobca nepreukazal ani vznik ani existenciu predoslych
zavazkov, ktoré su jej predmetom. Samotnu zmluvu povazujeme za neplatnu pre jej neurditost - nie su
uvedené podmienky a naleZitosti tychto ostatnych zmluvnych vztahov. Zalobca Ziadnym hodnovernym
resp. preskumatelnym spdsobom nepreukazal, existenciu predoslych zavazkov, od ktorych je zavisla
existencia zmluvy, pricom je povinnostou preukazat resp. predloZit nespochybnitelné dékazy svedd&iace
o opodstatnenosti jeho naroku ¢o do zakladu a vysky. Nakoniec Zalovana uviedla, Ze spravanie pravneho
predchodcu Zalobcu smeruje k obchadzaniu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premli&ani tym, Ze
banka ,refinancuje“ staré zavazky, ¢o je podla nej v rozpore s dobrymi mravmi a vyuzivanie omylu
spotrebitela, ktory by takyto krok inak neurobil, na zaklade ¢oho je narok uplatneny Zalobou nedévodny
v celom rozsahu. V neposlednom rade mozno povazovat konanie Zalobcu, ktory premi¢ané zavazky
Zalovanej nahradi novym zavézkom, za obchadzanie zakona, &o je neplatny pravny ukon. Zalovana
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu
zamietne.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Zze v zmysle § 296 CSP mézZe spotrebitel
predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju. Uvedené vSak v zmysle § 291 ods. 3 CSP neplati, ak je spotrebitel
zastupeny advokatom. TieZz poukazal na § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého sa skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej
povazuje za Ugelové a v rozpore so zasadou hospodarnosti. Zalovana v konani pred sidom prvej
indtancie nerozporovala ani namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze tieto udaje jej boli dobre zname. Tiez jej tvrdenia o konsolidacii neboli preukazané a sud sa nalezite
vysporiadal s otazkou pravnej kvalifikacie zmluvy a nemoznosti aplikacie ustanoveni § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Potom vychadzajiuc zo zasad a principov civilného sporového konania nie je
mozné akceptovat’ Zalovanou namietané skuto€nosti za v€as uplatnené. Je nepochybné, Ze Zalovana
v konani vystupuje ako spotrebitel, teda slab3ia strana. Za inych okolnosti by tak nebolo mozné pouzit
ustanovenia o koncentracii konania. Zalovana véak bola v konani zastipena advokatom. Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

11. Odvolaci sud preskiumanim veci v rozsahu a z dbvodov odvolania oboch sporovych stran
dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam sporovych stran dodava nasledovné:

12. V prvom rade je potrebné vyjadrit sa k odvolaniu Zalovanej proti vyroku I. rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorej jej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.300,- eur spolu s urokom z omeskania.
Odvolacie namietky Zalovanej voc&i tomuto rozhodnutiu nie su ziadnymi novotami v odvolacom konani,



ktoré by Zalovana neuplatnila uz pred sudom prvej instancie, ako to tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej. Zalovana len opakuije tvrdenia, ktoré uz pouzila vo svojom odpore proti platobnému
rozkazu, ktory bol v tejto pravnej veci vydany v upominacom konani. UZ tam Zalovana uvadzala, Ze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked poskytovany uver sluzi na refinancovanie predchadzajucich
Uverovych zavazkov spotrebitela, a to najmd z dévodu netransparentnosti poskytovaného uaveru.
Rovnako uz vtedy uvadzala, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj to, Ze Zalovana ako spotrebitef
nemala moznost sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamit' s ustanoveniami iverovych zmlav, z ktorych
zavazky Zalovanej boli refinancované. TieZ poukazovala na to, Zze veritel obchadza tymto spdsobom
zakon, ked premiCané zavazky Zalovanej nahradza novym zavazkom, ¢o vedie k neplatnosti pravneho
ukonu.

13. K uvedenym tvrdeniam Zalovanej sa uz do ur€itej miery vyjadril aj sud prvej inStancie v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze nevidi Ziadny rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie
v tom, ak sa poskytovanym Uverom refinancuju iné zavazky dlznika /bod 22. odévodnenia/. S uvedenym
suhlasi aj odvolaci sud. Refinancovanie starSich Uverov novym Uverom je beZnou praxou v oblasti
poskytovania Gverov, & uz bankami alebo nebankovymi spolodnostami. Ziadny v$eobecne zavazny
pravny predpis nieo takéto nezakazuje a ucel pouzitia iverovych prostriedkov je Uplne na véli diznika,
resp. na vzajomnej dohode medzi nim a veritefom v samotnej Uverovej zmluve, ak si v nej dojednaju
u€el pouZzitia Uveru. Refinancovanie starSich uverovych zavazkov Zalovanej ako spotrebitela z nového
uverového zavazku teda samé osebe nie je zakonom zakazané. Podla odvolacieho sudu takéto
refinancovanie ani nijako nespésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa /ako neprijatefnd zmluvnd podmienku definuje § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika/. Odvolaci sud nevidi spdsob ako by suma prav a povinnosti zmluvnych stran mohla byt v
neprospech spotrebitela-Zzalovanej vychylena samotnym u&elom pouzitia Uverovych prostriedkov.

14. Pokial Zalovana namieta, Ze nemala moznost oboznamit sa s ustanoveniami jednotlivych zmlav /o
starych Gveroch/ pred uzavretim samotnej zmluvy / 0 novom uvere/, tak tu mozno uviest len tolko, Ze
Zalovany si mala byt vedoma obsahu Uverovych zmluy, ktorych bola zmluvnou stranou. Niet Ziadneho
pravneho ani logického dévodu, aby bola pri uzatvarani novej uverovej zmluvy, z ktorej Uver chce podla
dohody s veritefom pouZit’ na splatenie predchadzajucich uverovych zavazkov, oboznamovana nanovo
s obsahom v minulosti fiou samou uzatvorenych uverovych zmluv. Rovnako nevidi odvolaci sud Ziadny
dovod na to, aby Zalobca, i uz ako veritel v zmluve o Uvere, alebo v tomto konani ako strana sporu
preukazoval existenciu predo8lych zavazkov Zalovanej, na spinenie ktorych bol uver z Casti pouZity.
Podla tvrdeni Zalobcu /vyjadrenie k odporu/, ktoré Zalovana v priebehu sporu nepoprela, uzatvorenie
zmluvy o Uvere iniciovala samotna Zalovana, ktora aj do zmluvy uviedla, aké svoje zavazky chce z
Cerpanych uverovych prostriedkov spinit. Mala teda o svojich predchadzajucich zavazkovych vztahoch
vedomost, ich existenciu nepoprela ani v tomto spore a je preto absurdné od Zalobcu poZzadovat, aby
ich existenciu Ci uz ako veritel v zmluve o Gvere, alebo v tomto konani ako strana sporu preukazoval.

15. V zasade rovnakymi argumentami mozno odévodnit aj nedévodnost poslednej namietky Zalovanej
o tom, Ze spravanie pravneho predchodcu Zalobcu smeruje k obchadzaniu ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o preml&ani tym, Ze banka ,refinancuje” staré preml&ané zavazky, ¢o je podla nej v rozpore
s dobrymi mravmi a vyuzivanie omylu spotrebitefa, ktory by takyto krok inak neurobil, resp. ide o
konanie, ktoré obchadza zakon a je preto ako pravny ukon neplatné. Bola to prave zalovana, ktora
iniciovala uzatvorenie zmluvy o Uvere a ktora aj do zmluvy uviedla, aké svoje zavazky chce z Cerpanych
uverovych prostriedkov splnit. Mohla a mala si byt preto vedoma rozsahu a kvality svojich zavazkoyv,
teda aj toho, &i nie je pravo veritela na ich plnenie uz premi€ané. Aj pre takyto pripad by vSak platilo,
Ze preml€anim prava veritela zavazok Zalovanej nezanikol, dalej existoval vo forme naturalnej, pred
sudom nevymahatelnej pohladavky veritela, ktora sa len oslabila vo svoje zloZke naroku. Ak by sa teda
Zalovana so Zalobcom dohodla, Ze Cerpany uver bude pouZity na splatenie jej starSich zavazkov, vo
vztahu ktorym je uz pravo zalobcu ako veritela preml&ané, neznamenalo by to samo osebe zo strany
Zalobcu obchadzanie zakona a nebol by samotny takyto postup ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
by doslo len k splneniu existujuceho dlhu, hoci jeho splnenie si uz veritel nemohol narokovat. Naostatok
je potrebné uviest, Ze Zalovanej tvrdenia o refinancovani premiCanych zavazkov zostali len v rovine
teoretickych tvrdeni, ked v priebehu konania netvrdila a nepreukazala, ktory jej zavazok, na splnenie
ktorého bol ¢erpany uver pouzity, bol v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere premi€any a v akom rozsahu.



16. Sud prvej inStancie preto podfa odvolacieho sudu spravne posudil zmluvu o Uvere uzatvorenli medzi
stranami ako platny pravny ukon, a s ohladom na dalSiu svoju pravnu argumentaciu Zalovanej spravne
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.300,- eur spolu s urokom z omeskania.

17. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania,
ani toto odvolanie nebolo dévodné. Zalobca namieta proti tomu, Ze sud prvej instancie rozhodol o
nahrade trov konania podfa pomeru Uspechu stran v spore, priCom mal za to, Ze zalobca bol v konani
CiastoCne uspeSny, a to o zaplatenie 2300,- eur s urokom z omeskania 5% zo sumy 2300,- eur
od 27.03.2020 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje uspech zalobcu k celému
predmetu konania (o zaplatenie 8086,06 eur s prisluSenstvom) v rozsahu 28,44%, t. j. Zzalovana bola
uspesna v Casti 71,56% z celého predmetu konania (Ciastoéné spatvzatie zaloby v zmysle § 8 ods. 1
zakona o upominacom konani), a preto Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 43,12% a v tomto rozsahu
ma Zalovana vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uvedeny postup sudu prvej instancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania povaZzuje odvolaci sid za celkom spravny. Zalobca si podanou
Zalobou uplatrioval od Zalovanej zaplatenie istiny 6.053,72 eur spolu s vy€islenymi urokmi z istiny
1.467,59 eur, vyCislenymi urokmi z omeSkania 9,48 eur a 519,27 eur, poplatkov 36 eur a uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.053,72 eur od 27.3.2020 do zaplatenia. Na vyzvu upominacieho
sudu Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v €asti o zaplatenie 2.300,- eur s Urokom
z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 2.300 eur od 27.3.2020 do zaplatenia. Ako spravne poukazal,
tymto ukonom sa podfa § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ma za to, Ze
vo zvysnej Casti vzal svoju Zalobu spat, konanie sa v tejto Casti zastavilo a predmetom konania tak
zostala len jeho pohladavka na zaplatenie 2.300 eur s prisluSenstvom. Aj z uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie 8086,06 eur /6.053,72
+ 1.467,59+ 9,48+519,27+36/ s prisluSenstvom, ktory Zalobca vymedzil v podanej Zalobe/navrhu na
vydanie platobného rozkazu a len po jeho suhlase na vyzvu upominacieho sudu zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie 2.300,- eur s prislusenstvom, pri€¢om v zostavajucej ¢asti sa ma
za to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat a konanie bolo zastavené. Niet jediného dévodu na to, aby
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania na tieto skuto&nosti neprihliadol a to bez ohladu na to,
Ze k CiastoEnému spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania do$lo eSte predtym, ako bol vo veci vydany
platobny rozkaz, tento bol doru€eny Zalovanej a tato vo¢i nemu podala odpor. Uvedené skuto€nosti su
bez vyznamu. Zalobca podanou Zalobou vymedzil predmet konania tento sa jeho dispoziénym tkonom
neskér obmedzil a na to je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania. Spravne preto
sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z pomeru Uspechu stran vo
veci /§ 255 ods. 1 CSP/, pricom spravne za Uspech Zalobcu oznadil ¢ast’ o zaplatenie 2.300,- eur s
prislusenstvom, kde Zalobe Zalobcu rozsudkom vyhovel a za Uspech Zalovanej naopak Cast, v ktorej
vzal zalobca v priebehu konania svoju Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené, pretoZe k zastaveniu v
tejto Casti doSlo bez zavinenia Zalovanej, len z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobcom a preto by v tejto
Casti mala Zzalovana podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi, €o z hladiska
uréenia pomeru Uspechu stran v spore mozno povazovat za ¢ast, kde bola procesne Uspesna zalovana.
Aj nasledujuce vycislenie pomeru Uspechu stran v spore /28,44 % Zalobca, 71,56 % Zalovana, 43,12
% Cisty uspech Zalovanej/ povaZzuje odvolaci sud za spravny. Na spravnosti uvedeného postupu sudu
prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovanej do dha
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby Zalobcom Ziadne trovy konania nevznikli. Uvedené nema nijaky vplyv
na uréenie pomeru procesného Uspechu stran v spore. Pre ten je dblezité len to, ¢o bolo predmetom
konania a ako bolo o fiom rozhodnuté. To, Ze Zalovanej do urCitého momentu konania trovy nevznikli
sa samozrejme prejavi v tom, Ze Zalovana si za tento Usek konania nebude uplatfiovat’ Ziadane trovy
k ndhrade /nema aké/ a sud jej tak za tento Usek ani Ziadnu nahradu trov konania neprizna. Rovnako
je bez vyznamu aj poukaz Zalobcu na to, Ze tarifna odmena pravneho zastupcu strany sporu sa podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. uréuje podla tarifnej hodnoty predmetu sporu uréenej pri zacati poskytovania
pravnej sluzby. Ani toto nema vplyv na ur€enie pomeru procesného Uspechu stran v spore. Znamena to
len tolko, Ze pri ur€eni tarifnej odmeny zastupcu zalovanej je potrebné vychadzat zo skutonosti, Ze pri
prevzati pravneho zastupenia Zalovanej v tomto spore uz bol predmet konania obmedzeny iastoénym
spatvzatim zaloby a zastavenim konania, a preto je tarifnou hodnotou sporu, od ktorého sa odvija vySka
tarifnej odmeny, uz len narok zalobcu na zaplatenie 2.300,- eur s prisluSenstvom.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



19. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny pokial ide o meritum veci /vyrok
I. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie/ a Zalovana naopak uUspesna pokial ide o rozhodnutie
0 nahrade trov konania /vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie/. Pomer Uspechu oboch stran sporu v
odvolacom konani je tak podla odvolacieho sudu rovnaky a preto bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



