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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny:
JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti
zalovanému: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.C. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 6 863,26 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 698,48 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne od 07.11.2016 do zaplatenia.

Il. Uvedené sud povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 350,- eur splatnych k 25-
temu dfiu mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vyske
36,92 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, pévodne na Okresnom stde Bratislava IV diia 28.05.2019, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu vo vySke 6 863,26 eura spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 07.11.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvorili s u€innostou od
04.04.2016 poistnd zmluvu €islo navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tykajicu sa motorového vozidla ECV: P Dna
05.04.2016 doslo v Nemecku k poistnej udalosti - dopravnej nehode tak, Zze Zalovany ako vodi¢ jazdiaci
poistenym motorovym vozidlom pri civani nezaregistroval za nim stojace vozidlo znacky Mercedes E,
ECV: V-RS XXXX a nasledne doslo k zrazke. Skoda na poskodenom vozidle zna¢ky Mercedes E bola
vyCislena celkom na sumu vo vyske 6 863,26 eura a Zalobca ju poukazal priamo poistovacej spolo€nosti
Y.-Q. dfia 05.10.2016. Nakolko Zalovany poistné za obdobie od 04.04.2016 do 03.04.2017, splatné dfia
04.04.2016, zaplatil az dia 07.04.2016, teda bol v €ase vzniku poistnej udalosti v omesSkani s platenim
poistného, Zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia. Z toho dévodu vyzval
Zalovaného vyzvou zo dna 17.10.2016 na nahradu poskytnutého plnenia vo vyske 6 863,26 eura, a to
v lehote do 15 dni odo dia doruenia vyzvy. Zalovany nahradu poistného neuhradil. Vyzvu prevzal dia
21.10.2016.



2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26.08.2019 uviedol, Ze v prvom rade namieta, Ze
uplatneny narok na nahradu skody je preml¢any, nakolko pri ndhrade Skody je zo zédkona preml&acia
doba objektivna trojroéna a subjektivna dvojro&na, pricom v &ase podania zaloby uplynuli, vzhladom
na okolnosti pripadu, obe premli€acie doby, a to objektivna od okamihu vzniku $kody a subjektivna od
okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu Skoda vznikla a kto mu ju spdsobil.

2.1. Potvrdil, Ze so Zalobcom uzatvoril dia 04.04.2016 poistnd zmluvu PZP na jeho osobné motorové
vozidlo Kia Sportage ECV: P a Ze dna 05.04.2016 pri cuvani v Nemecku, v meste Auerbach
nezaregistroval za nim stojace vozidlo Mercedes - Benz, typ E, ECV: V-RS XXXX, pri¢om doslo k zrazke
a k poSkodeniu tohto vozidla, ako je aj pravdou, Ze poistné na vySsie uvedenu poistnu zmluvu uhradil
nie dfia 04.04.2016 ale az dna 07.04.2016, a teda v ase uvedenej poistnej udalosti nebolo poistné
Zalovanym Zalobcovi uhradené.

2.2. Je si vedomy, Ze v zmysle prisluSnej pravnej upravy ma Zalobca z dévodu oneskorenej uhrady
poistného z jeho strany narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho &asti, uz preml€any, ¢o
Zalobcovi aj pisomne, mailom i telefonicky, komunikoval. Vyslovil presvedCenie, Ze s poukazom na
vSetky okolnosti, za ktorych k ome8kaniu uhradenia poistného z jeho strany doSlo, ako i s poukazom na
omeskania uhrady v ¢ase poistnej udalosti len o jeden def, nebolo spravne a ani v sulade s pravnymi
predpismi zo strany zalobcu pozadovat od neho 100 % nahradu poskytnutého poistného plnenia, pricom
prislusné ustanovenie, na ktoré sa zalobca odvolava uvadza narok na nahradu poistného plnenia, alebo
jeho &asti - teda jednoznalne tu bol priestor z jeho strany, i snaha, sa so Zalobcom v roku 2016 a 2017
dohodnut na &iastoénej Gihrade nim uplatneného naroku. Ziadal Zzalobcu opakovane, aby pri zvazeni
vySky nim uplatfiovaného naroku na nahradu poskytnutého poistného plnenia vzal do Uvahy najma
okolnosti za ktorych doSlo jednak k ome$kaniu s Uhradou poistného, ako i k samotnej poistnej udalosti,
ked v jeho Zivote v danom &ase, bezprostredne predtym doslo k strate velmi blizkeho Eloveka, dcérinho
manzela, a otca jeho vnucat a konkrétne v Case, kedy doSlo k poistnej udalosti svoje vozidlo chcel na
mieste poistnej udalosti zaparkovat, nakolko v reStauracii na zaCiatku danej ulice sa konalo, v tom Case
rozlu¢kové posedenie (kar), s jeho nebohym zatom MUDr. O. T., ktory podlahol zakernej chorobe a
ktorého smuto€nym obratom v ten isty defi 0 14:00 hod. odprevadili v Rimskokatolickom kostole, a prave
cestou z kostola do uvedenej reStauracie chcel vozidlo zaparkovat' na vofnom parkovacom mieste pri
ceste, kde bohuzial v uvedenom rozpolozeni, pri civani, narazil do uvedeného motorového vozidla, ktoré
si nevdimol, pricom toto bolo odparkované za zakrutou na krajnici vozovky. Uvedena tragicka udalost’ v
jeho Zivote bola pri€inou taktiez samotného oneskoreného uhradenia poistného, kedze prave z dévodu
cesty na pohreb nebohého zata do Nemecka, dal vozidlo poistit’ u Zalobcu, avSak v danom psychickom
strese a rozpolozZeni jednak zabudol celu zloZzku s poistkou v defi odchodu do Nemecka doma, ako aj
zabudol v deri odchodu poistné uhradit cez internet banking, av8ak uhradil to hned po navrate do SR,
priamo v banke vkladom na ucte Zalobcu.

2.3. Z dokladov, ktoré priklada ako listinné dékazy, ako i z osobnej obhliadky poskodeného vozidla
Mercedes - Benz, typ E, a zo svojich dlhoroénych skisenosti predaja a servisu a vozidiel viacerych
znacCiek SR ma za to, Ze zalobcom vo&i nemu uplatneny narok na nahradu poistného plnenia je
nedévodne vysoky a Ze Zalobcom bola majitelovi predmetného poskodeného vozidla plnena nedévodne
vysoka suma, titulom poistného plnenia (bez poskytnutia mu akejkolvek mozZnosti vyjadrenia sa k nej),
ktora bola nasledne Zalobcom neddvodne uplatfiovana. Predmetné vozidlo malo v Ease poistnej udalosti
11 rokov a najazdenych takmer 165 000 km. Hodnota celého vozidla bola v tom &ase, podla dostupnych
automobilovych portalov, v rozpati 5 000,- eur az 7 000,- eur, podla poctu najazdenych km, pri¢om
poskodenych, pri uvedenej poistnej udalosti, nebolo ani 10 % vozidla - vySka udajnej ceny opravy
predmetného vozidla po poistnej udalosti stanovena, resp. preplatena zalobcom poSkodenému v sume
4 861,82 eura jednak absolutne nezodpovedala rozsahu poskodenia predmetného vozidla (navyse ked
na jeho vozidle bol len minimalne poskodeny lak a lavy zadny naraznik) ale na samotnej Zalobcom mu
predloZenej fakture za opravu vozidla, ktora bola servisom prevadzajicim opravu vystavena, na sumu
len 2 979,40 eura vratane DPH. Napriek uvedenému Zalobca uhradil za samotnu opravu, podla jeho
likvidagnej spravy, sumu 4 861,82 eura, teda takmer o 2 000,- eur vy3Siu nez bola fakturovana cena
opravy. Nedbvodne vysoky je aj manipulaény poplatok za likvidaciu poistnej udalosti a vzhfadom na nim
uvadzané skuto€nosti navrhol Zalobu Zzalobcu zamietnut’ a to bud’ z dévodu jej neopravneného podania,
ked podfla neho nebolo predlozené riadne splnomocnenie k podaniu Zaloby alebo z dévodu premi&ania
celého uplatneného naroku, alebo ako nedévodnu vysku pozadovaného poistného plnenia a aby sud
stanovil Zalobcovi len narok na primeranu &ast’ poskytnutého poistného plnenia.



3. Na pojednavani dia 25.09.2020 Zalovany uviedol, Ze sa nebrani dohode so zalobcom. Opat poukazal
na okolnosti, za ktorych doSlo k poistnej udalosti, ked uviedol, Ze jeho dcéra Zila a Zije v Nemecku. Jej
manzel bol tiez lekar a pésobili v Nemecku 12 rokov. ManZel jeho dcéry, teda zat Zalovaného, posobil v
Nemecku ako Spi¢kovy ortopéd, avSak jeho ochorenie prislo ne€akane, vo veku 48 rokov a behom troch
mesiacov. Absolvoval predtym dve naro¢né operacie. Diia 05.04.2016 bol pohreb, kedy doslo k poistne;j
udalosti. Tiez poukazal na to, Ze sa zaoberal predajom motorovych vozidiel, takze rieSil viac poistnych
udalosti. Auto bolo poistené v poistovni Allianz, lenze poistka padla. Potvrdil, Ze sa stalo, Ze nezaplatil
jednu splatku. Dria 04.04.2016 odchadzali do Nemecka a medzitym navstivil pana Kudelu, poistovacieho
agenta, a dodal, Ze sam poistil minimalne 400 aut (ako ich predajca), menovaného poprosil, Ze ide do
Nemecka a nema poistené auto, tak okamzite s nim urobil poistni zmluvu. Potom mu dal $ek, aby to
zaplatil, na €o sa ho opytal, & to méze zaplatit' aj cez internet banking. PriSiel domov so zmluvou, ale do
auta nakladali na cestu rézne veci a zmluvu nechal v hale na stole doma, o zistil az v Nemecku.

3.1. Ksamotnej vyske Skody uviedol, Ze podl'a neho boli ceny navySené. Vo faktire je cena 4 861,82 eura
vratane DPH. V likvidanej sprave je uvedena celkova cena 6 863,26 eura. Spochybnil, Ze odkial mohol
mat Zalobca na poskytnuté plnenie sumu 4 861,82 eura original fakturu z Mnichova, ked original faktura
z Mnichova je 2 979,40 eura vratane. V tom pripade, ked odpodita od 4 861,82 eura sumu 2 979,40
eura, dostane sa na cenu, ktora je vlastne navySena o 1 882,42 eura. V takom pripade potom narastli aj
spracovatelské poplatky, ktoré boli 0 15 % z tejto sumy vySSie. TakZe rozdiel predstavuje 2 164,78 eura.

3.2. Pravna zastupkyna Zalobcu vo veci uviedla, Ze aby mohli posudit' zniZzenie naroku na nahradu Ziada
aby Zalovany predlozil umrtny list svojho nebohého zata. Navrhla odro€it pojednavanie s tym, Ze bude
tiez konkretizovat’ vySku Skody.

4. Na pojednavani dna 13.10.2021 pravna zastupkyna uviedla, Ze trvaju na podanej zalobe v celom
rozsahu a dolozila do spisu listinné dékazy v nemeckom jazyku, pri€¢om sa snazila zabezpecit preklad,
Co sa jej nepodarilo. Dolozila faktiru na sumu 2 979,40 eura, ktora je preloZzena. Predlozila tiez
fotodokumentaciu, preklad listiny, ktora popisuje rozsah poSkodenia od znaleckej organizacie Dressel
Ralf Dressel. Dalej uviedla, Ze chce upriamit pozornost na predloZzenu faktaru &. XXX, kde na druhej
strany faktury je zvyraznené, Ze pri oprave vozidla ide o nidzovu opravu, aby sa vozidlo dalo v premavke
pouzit bezpeéne a aby bolo bezpe&né. Nasledne su potrebné dalSie prace na to, aby sa obnovil pévodny
stav vozidla. Z u¢tovych dokladov, ktoré dokladala je zrejmé, Ze Y. celkom vycislil naklady vo vyske 6
863,26 eura, a to napriek tomu, ze faktira znie len na sumu 2 979,40 eura, a to z dévodu, ze bola
urobena obhliadka poskodeného motorového vozidla, ktora konstatovala rozsah poSkodenia vy3si ako
bolo v ramci nidzovej opravy realne opravené, a teda Skoda bola vyssia.

4.1. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol v suvislosti so spominanou predloZzenou fakturou, Ze
najdélezitejSie je na tom, Ze sa tam uvadza, Ze vozidlo bude prevadzky schopné a bezpeéné
Po zabezpeleni poistenia su potrebné dalSie opravy, aby bol zaisteny pdvodny stav vozidla. Z
profesionalneho hfadiska tomu nerozumie, €o je myslené pévodnym stavom vozidla, ked z technického
hladiska je auto prevadzkyschopné a bezpelné. Od zaliatku sa snazil dohodnut na rozumnom
kompromise, ale neboli brané do Uvahy jeho argumenty.

4.2. Zalovany dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze maximalna cena vozidla Mercedes R s rokom vyroby
2005, v tom &ase uz 11 ro&ného, sa pohybovala raddove okolo 7 000,- eur, podla mnoZstva najazdenych
kilometrov. Podla renomovaného portalu Mercedes R bol najhorsi v histérii typu E. Opat’ poukazal na
to, Ze oprava bola realizovana a fakturovana autorizovanym servisom Mercedes, faktiurou &. XXX, na
sumu 2 979,40 eura s DPH. Teda nie na sumu, ktoru si vycislila poistoviia Y. Q. na sumu 4 861,82,
ked sa hovori, Ze rozsah podkodenia je vy3S8i, pyta sa, kde je k tomu vystavena faktura. Nie je tak
fyzicky podloZzené, €o konkrétne urobili. Je to urobené od stola. Vie, Ze sa to tak robi a je to bezna
prax. Likvidagna sprava v sume 6 863,26 eura je nespravne vypocitané, rozdiel je v skuto¢nosti - 2
164,78 eura. Spolu skutoénd likvidaéna cena je 4 698,48 eura, z ktorej sa ma vychadzat, a nie zo
sumy 6 863,26 eura. Do dneSného diia Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy, na z&klade ktorych by bola
dévodna nahrada Ziadana Zalobcom. Skutognost, Ze Zalobca mal na zaklade poistnej zmluvy uhradit za
neho ovela vy3Siu sumu nez realne poukazuje je problém Zalobcu a nie jeho, ktory si mal pred uhradou
akychkolvek prostriedkov z poistnej zmluvy riadne preverit' a predetrit skutkovy stav. V tomto smere
nedéslednost’ Zalobcu neméze ist v ziadnom pripade na jeho tarchu.



4.3. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a v pripade, Ze by sa tak
nestalo Ziadal, aby sud prihliadol na okolnosti, za ktorych ku Skodovej udalosti do$lo a aby vychadzal zo
skuto€nej sumy za opravu vozidla podla faktury zo servisu, ktory ju realizoval a aby aj v8etky zvySené
polozZky boli upravené. Tiez Ziadal, aby sud prihliadol aj na jeho vek 72 rokov, zdravotny stav a okolnosti,
ktoré boli okolo toho, Ze nebol problém zaplatit’ poistné cca 74,- eur, ked vSetko prebehlo tak rychlo a
listinné doklady z poistnej zmluvy nechal doma. Tiez poukazal na to, Ze je poberatelom déchodku, ako i
jeho manzelka, a nebol by schopny zaplatit va&siu sumu, kedZe okrem déchodku nema Ziadny prijem,
ked za primeranu povazuje k Uhrade maximalne 20 % zo skutoéne preukazanej a dovodne uhradene;j
Skody. Pristupil by aj na splatenie v splatkach od 01.01. nasledujuceho roka, vzdy k 25. dfiu v mesiaci
po dobu jedného roka, kedZe je poberatelom déchodku vo vySke 550,- eur, za plyn a energie plati spolu
s manzelkou cca 350,- eur, ktora je poberatelkou dochodku vo vyske 500,- eur.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v konani nie je sporné, Ze doslo ku Skodovej
udalosti a Ze ju zavinil Zalovany. Pri likvidovani poistnej udalosti nie je podstatna vySka faktary, ale
rozsah Skody, ktory sa v mnohych pripadoch preukazuje vylu€ne kalkulaciou nakladov na opravu, vtedy
si poSkodeny uplatriuje narok na poistné plnenie rozpo¢tom a poistné plnenie sa likviduje bez akejkolvek
faktury. Skoda, ktora vznikla pri poistnej udalosti je majetkova ujma, ktoru treba nahradit bud v peniazoch
alebo naturalnou restituciou. V danom pripade nie je teda rozhodujuca pre uplatnenie naroku na poistné
plnenie vylu¢ne faktura, ale rozsah Skody, ktory bol na zéklade obhliadky zisteny. O tom, Ze cela Skoda
nebola opravena sved¢i i poznamka vo faktare €. XXX. Jednalo sa len o nudzovu opravu a pojem, aby
vozidlo mohlo byt bezpetne pouzité znamena, Ze touto nudzovou opravou predovSetkym museli byt
opravené poskodenia, ktoré branili v bezpe&nosti premavky. Kalkulaciou bol rozsah poskodenia zisteny
vy8Si. S poukazom na predlozené listinné dbkazy trva Zzalobca na podanej Zalobe a v pripade Ziadosti
Zalovaného splacat dlh, s touto suhlasi a vysku splatok ponechava na uvahu suadu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu v zavere&nej re€i uviedla, Ze zotrvava na doterajSich prednesoch a je
toho nazoru, Ze pravny zaklad a vysku Zaloby Zalobca riadne preukazal a Ziada Zalobe vyhoviet.

6.1. Zalovany vo svojej zaverednej redi uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a svojej vypovedi. Nesthlasi
s postupom, akym bola vypracovana cena ako i so samotnym pristupom Zalovaného k danému
problému, ktory mohli dohodnut uz davno vzajomne v plnej spokojnosti. Opakuje znova, Zze za 74,29
eura s meSkanim tri dni, sa dostal do danej situacie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy,
vypisu inkasného Uc¢tu poistnej zmluvy, policajnej spravy, oznamenia Skodovej udalosti poistenym,
likvidaCnej spravy, zapisnice z rokovania komisie pre posudzovanie poistnych udalosti so zahrani¢nym
prvkom, dokladov o vyplateni plnenia (Exkaso), urgencie na zaplatenie ndhrady poistného plnenia,
faktury €. XXX a jej prekladu, fotografii, vyzvy Y.-Q., prekladu znaleckého posudku a zistil tento skutkovy
stav:

7.1. Dna 04.04.2016 uzatvoril Zalovany ako poistnik so Zalobcom poistnd zmluvu Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, &islo navrhu poistnej zmluva
XXXXXXXXXX. Poistenie sa tykalo motorového vozidla znacky Kia Sportage SLS, evidencné Eislo
P Zaciatok poistenia bol dohodnuty na defi 04.04.2016 s dohodnutym roénym poistnym 74,29 eura.
Poistenie bolo dohodnuté na neurcito, prva platba poistného bola vo vySke 74,29 eura za obdobie od
04.04.2016 do 03.04.2017. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym, ako i z vypovede Zalovaného,
vyplyva, Ze diia 05.04.2016 doSlo v obci S., v Nemecku, v €ase o 15:15 hod. k dopravnej nehode -
poistnej udalosti spdsobom, Ze Zalovany pri cuvani na parkovisku nezaregistroval za nim stojace vozidlo
a zachytil jeho prednu pravu stranu. Tymto doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla Mercedes
E, ECV: RS-V XXXX.

7.2. Z vpisu inkasného uc¢tu poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uhradil poistné za obdobie od
04.04.2016 do 03.04.2017 vo vyske 74,29 eura dna 07.04.2016.

7.3. Z likvidagnej spravy Zalobcu vyplyva celkova suma k uhrade 6 863,26 eura, a to za opravu vozidla
4 861,82 eura, za odtah 297,- eur, pausalne poplatky 30,- eur, znalecky posudok 724,71 eura, z toho



(suma 5 913,53 eura) spracovatelsky poplatok 15 % vo vysSke 887,03 eura, vlastné naklady: znalecky
posudok 31,60 eura, policajny protokol 31,10 eura.

7.4. \/y3Sie uvedené sumy spolu vo vyske 6 863,26 eura, ako to vyplyva z dokladov o vyplateni plnenia,
Zalobca uhradil na adresu poistovacej spolo¢nosti Y.-Q. diia 05.10.2016.

7.5. Z prekladu faktuary €. XXX, s datumom vystavenia 27.04.2016 vyplyva, Ze za opravu poSkodeného
vozidla bola fakturovana suma 2 979,40 eura. Vo fakture je dalej uvedené, Ze pri oprave vozidla ide o
nudzovu opravu, aby bolo vozidlo opat bezpe&né a prevadzkyschopné. Po zabezpeleni poistenia su
potrebné dalSie opravy, aby bol zaisteny pévodny stav vozidla.

7.6. Z vyzvy poistovacej spolo€nosti Y.-Q., adresovanej zalobcovi vyplyva, Ze Ziadaju uhradit sumu 6
863,26 eura, tak ako su jednotlivé sumy Specifikované vyssie.

7.7. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Dressel Ralf Dressel vyplyva rozsah poskodenia
vozidla zna¢ky Mercedes, typ E XXX, ako i rok vyroby 2005, stav tachometra 160 440 km, v posudku sa
uvadza, Ze z technicko-ekonomického hfadiska sa vykonanie nidzovej opravy neodporuca. Z kalkulacie
opravy vyplyva suma 6 158,65 eura, a to jednak za mzdu za pracu, vedlajSie naklady, lakovanie,
nahradné diely. Reprodukéna hodnota vozidla bola vy&islena na sumu 9 900,- eur.

7.8. Listom zo dfa 27.01.2017, ozna&eného ako urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo
jeho Casti, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 6 863,26 eura do 15 dni odo dfa dorucenia
VyZVy.

8. Podfla § 788 ods. 1 OZ, Poistnou zmluvou sa poistitel' zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podla § 789 ods. 2 OZ, Osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

10. Podla § 3 ods. 1, veta prva, zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatefom.

11. Podfa § 4 ods. 1 citovaného zdkona, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

13. Podla § 12 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

14. Podla 12 ods. 4 citovaného zakona, Pravo poistovatefa na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, DIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17.V danej veci sa sud najskdr zaoberal namietkou Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k riadnemu
zastupovaniu Zalobcu na zaklade splnomocnenia, ktoré je datované 25.05.2015, priC¢om sa v fiom
uvadza, Ze za zalobcu je podpisané zamestnancom JUDr. P. P., ako povereného zamestnanca, na
zaklade poverenia zo drfia 12.07.2018.

17.1. Pravna zastupkyna vo veci predlozila poverenie zalobcu pre JUDr. P. P., datované 12.07.2018,
ktoré ho opravnovalo konat v mene spolo¢nosti v rozsahu uvedeného v povereni. K plnomcenstvu pre
pravnu zastupkyriu Zalobcu sa tato na pojednavani dfia 25.09.2020 vyjadrila, Ze v datume bola urobena
chyba. Sud mal za to, Ze plnomocenstvo pre pravnu zastupkyfiu, podpisané za zalobcu, bolo v sulade
s poverenim zo dia 02.07.2018, ktoré bolo do spisu dolozené.

18. Zalovany vo veci vzniesol namietku preml&ania s poukazom na ustanovenie § 106 OZ objektivnu
trojroénu a subjektivnu dvojro&nu premi€aciu dobu, avSak ako vyplyva z rozhodovacej praxe sudov
a ustanovenia § 12 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. regresné pravo poistovatela vodi poistenému sa
premlCuje v trojro€nej premiCacej dobe, ktora zac¢ala plynut’ odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo
k plneniu poSkodenému. V danom pripade, ako vyplyva z dékazov o vyplateni plnenia, doslo k tomu
dria 05.10.2016, a teda nasledujucim drfiom 06.10.2016 zac¢ala plynut’ trojroéna preml&acia doba, ktora
uplynula dfia 06.10.2019. Zalobca podal v danej veci Zalobu pévodne na Okresnom stde Bratislava
IV dha 28.05.2019 (o 23:35 hod.), a to v €ase plynutia preml€acej doby, a tak narok zalobcu nie je
premicany.

18.1. Podla poistovacieho prava rozsah nahrady Skody sa spravuje miestom vznikvu dopravnej nehody
a znaleckymi technickymi Standardmi, v danom pripade platnymi v Nemecku. Zalobca poistovacej
spolocnosti Y.-Q. vyplatil sumu 6 863,26 eura, €im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto konani.

19. Predpokladom vzniku néaroku poistovatela proti poistnikovi, v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak. ¢.
381/2001 Z.z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie z dévodu Skody spbésobenej
prevadzkou motorového vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost bol poistnik v omeSkani s
platenim poistného.

19.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany uzavrel so Zalobcom poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla dna
04.04.2016, motorové vozidlo Kia Sportage SLS, EC: P Zalovany dria 05.04.2016 v Nemecku spdsobil
prevadzkou poisteného motorového vozidla dopravnu nehodu - poistni udalost, ked pri cuvani na
parkovisku prehliadol za nim stojace motorové vozidlo Mercedes E XXX, ECV: E. XXXX. V d6sledku tejto
dopravnej nehody a spdsobenej Skody Zalobca dfia 05.10.2016 poukazal priamo poistovacej spolo¢nosti
Y.-Q. sumu 6 863,26 eura, pozostavajucej zo Skody na vozidle - oprava vozidla 4 861,82 eura, za
odtah 297,- eur, pausalne poplatky 30,- eur, znalecky posudok 724,71 eura, spracovatelsky poplatok
15 % z uvedenych sum (5 913,53 eura) vo vySke 887,03 eura, vlastné naklady znalecky posudok, a to
31,60 eura, policajny protokol 31,10 eura. Predmetom tohto konania je tak regresny narok Zalobcu podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. vo vySke nim vyplatenej sumy 6 863,26 eura.

19.2. Zalovany vo veci namietal vy$ku vyplateného naroku vzhladom na rozsah poskodenia
predmetného motorového vozidla, a to v sume 4 861,82 eura, ked z predloZenej faktury za opravu
vozidla, ktora bola servisom prevadzajucim opravu, vyplyva cena za opravu 2 979,40 eura. TakZe podla
Zalovaného bola naviac vyplatena suma naviac takmer o 2 000,- eur. Podla Zalovaného suma 4 861,82
eura nie je konkrétne podloZena. Dalej Ziadal, aby sud prihliadol na okolnosti, za ktorych ku $kodovej
udalosti doSlo a aby sud vychadzal zo skuto&nej sumy za opravu vozidla podla faktiry zo servisu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu, ¢o do zakladu, je dévodna,
ktoru dévodnost nespochybrioval v konani ani Zalovany. Tuto spochybrioval ¢o do vysky a s touto jeho
namietkou sa sud stotoznil, ked Zalobu nepovazoval za dévodnu, ¢o do vysky, v celom rozsahu, ale
iba v jej asti. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6 863,26 eura, pritom z likvidaénej spravy Zalobcu
vyplyva vyska Skody na vozidle, jeho oprava vo vySke 4 861,82 eura. Z faktury &. XXX, vystavenej za



opravu poSkodeného motorového vozidla, vyplyva vySka tejto opravy 2 979,40 eura. Z predlozenych
listinnych dbkazov zalobcom, €o do uplatneného naroku, dalej vyplyva, Ze dolozil pisomné podanie
poistnej spolo¢nosti Y.-Q. zo dia 13.09.2016, v ktorom su naklady za opravu vycislené vo vyske 4 861,82
eura. PredloZeny bol znalecky posudok znaleckej kancelarie Dressel Ralf Dressel, ktora vycislila naklady
na opravu vo vySke 6 158,65 eura a reprodukénu hodnotu vozidla vy¢€islila tato znalecka kancelaria na
sumu 9 900,- eur. Zalobca vSak v konani nepreukazal, a ani to neuviedol v skutkovych tvrdeniach, ako sa
dospelo k vyc€isleniu uvedenej sumy 4 861,82 eura. Preto sud zohladnil namietky Zalovaného a stotozZnil
sa s jeho tvrdenim, Ze treba vychadzat z faktury €. XXX. Preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 2 979,40 eura, dalej za odtah 297,- eur, pauSalne poplatky 30,- eur, znalecky posudok 724,71
eura, ¢o spolu predstavuje sumu 4 031,11 eura a z toho dalej patri narok za spracovatelsky poplatok
15 %, t.j. 604,67 eura a tieZ ako je to uvedené v likvidacnej sprave titulom vlastnych nakladov partnera
za znalecky posudok 31,60 eura, pravne naklady 31,10 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 4 698,48 eura.
Tato sumu je povinny Zalovany zaplatit' Zalobcovi spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia 517 OZ a § 3 nariadenia vlady, ked do omeskania sa dostal
Zalovany tym, Ze neuhradil Zalobcovi nim poZzadovanu sumu na zaklade pisomnej vyzvy.

21. Podla ustanovenia § 232 ods.4 CSP povolil sud Zalovanému uvedenu sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 350,- eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Bral pritom zretel, Ze Zalovany pobera iba déchodok vo vyske 550,- eur. Zije
spolu s manzelkou, ktora je takisto déchodkyrna poberajuca déchodok vo vySke 500,- eur. Mesaéne
platia za plyn, energie cca 350,- eur. Pravna zastupkyfa Zalobcu k moznosti splacat dlh Zalovanym v
mesacnych splatkach uviedla, Ze suhlasi so splatkami, ktorych vySku ponechava na uvahu sudu.

22. Zalovany dalej vo veci Ziadal, aby sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych ku $kodovej udalosti
doslo. V konani bolo preukazané, vypovedou Zalovaného, Ze v €ase dopravnej nehody bol v stresovej
situacii akej sa on nachédzal a jeho rodina, v désledku umrtia blizkej osoby. Tato stresova situacia
spbsobila, Ze neuhradil Zalobcovi platbu poistného vo vyske 74,29 eura v&as, tak ako mu to uklada
predmetna poistnd zmluva ale aj ustanovenie § 12 pism. ods. 1 pism. f), z ktorého potom vyplyva
samotny nasledok. K tomuto sud uvadza, Ze regresny narok poistovne podla § 12 ods. 1 pism. f)
zak. €. 381/2001 Z.z. je osobitnym narokom poistovne proti poistnému a odliSny od nahrady Skody,
takZe tento narok vyplyva z poistného vztahu a vzhfadom na osobitni povahu tohto naroku sud
nie je opravneny v konani o nahrade poistného plnenia v zmysle § 12 citovaného zakona znizit
vySku pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia, alebo jeho &asti, nakolko mu to uvedeny
zakon neumozriuje. Sud tak nemdze pouzit moderacné pravo, ktoré vyplyva z ustanovenia § 450 OZ,
kedy sud z dévodov hodnych osobitného zretefa mdze nahradu Skody primerane znizit. Tento zaver
vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/114/2020,
40bdo/84/2018. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12
zak. €. 381/2001 Z.z. nembze skumat’ a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku
uplatneného poistovatelom vo i poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedené ustanovenia je v sulade
so vS8eobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprie€i sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona.
Jedinym opravnenym subjektom, ktory méze urlit a pripadne zniZit' vysku uplatiiovaného zmluvného
naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku,
je poistovatel.

23. Vo zvysku, z dévodov uvedenych vysSie, sud zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhfadom na Ciastocny Uspech v konani, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
pomernej Casti 36,92 % vychadzajuc z toho, Ze si uplatnil pébvodne zaplatenie sumy 6 863,26 eura.



Priznané mu bolo 4 698,48 eura, o predstavuje UspeSnost Zalobcu 68,46% a UspesSnost Zalovaného
31,54% a rozdiel predstavuje 36,92 % (68,46-31,54 = 36,92% ). Trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok za Zalobny navrh a trovy pravneho zastipenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



