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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondos$a v spore zalobkyne S.. Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. namestie XXXX/XX, K., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Branislav Kahanec, so sidlom Vajanského
33, Presov, proti Zalovanej Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, N. J. |., za u¢asti intervenienta
na strane Zalovanej Generali Poistovfia a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad,
o zaplatenie 655,22 € s prisl., o odvolani intervenienta na strane zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves 16C/4/2017-183 z 28.10.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti intervenientovi na strane zalovane;j
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 227,- € spolu s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od
4.3.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.), Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol (Il.),
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 30,72 % (lll.) a intervenientovi
na strane Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 30,72 %, priCom o
vySke tychto nahrad bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
(IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti pravnemu predchodcovi
Zalovanej P.D., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel v priebehu konania dna 11.11.2018, zaplatit jej sumu
655,22 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 655,22 € od 3.3.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dria 17.7.2015 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na jej motorovom vozidle zn. Hyundai i20 1,2i CLASSIC PLUS, EVC: LE 940AR
motorovym vozidlom P. P. D.: SN XXXCL, ktoré v ase nehody osobne $oféroval. Zalobkyfa dévodila, Ze
o dopravnej nehode bol riadne spisany zaznam, priCom pravny predchodca zalovanej svojim podpisom
potvrdil, Ze ako vodié, ktory nehodu zavinil, spésobil Zalobkyni na jej motorovom vozidle $kodu. Zalovana
zverila opravu svojho auta autorizovanej spolo¢nosti Motor-Car PreSov, s.r.o., ktora za vykonanu opravu
jej vystavila faktaru €. 1291501296 zo diia 27.8.2015 vo vySke 655,22 €, ktoru v lehote splatnosti aj
uhradila a ustne aj pisomnou formou vyzvala vinnika nehody P.D., pravneho predchodcu Zalovanej,
na zaplatenie vynaloZenych opravnenych nakladov spojenych s opravou motorového vozidla, aviak
bezvysledne.



3. Oznamenim zo dria 27.4.2018 spol. Generali Poistoviia a.s., Bratislava, Lamad&ska cesta 3/A, ICO: 35
709 332, oznamila sudu svoj vstup do konania z vlastného podnetu, podla ust. § 82 Civilného sporového
poriadku, v postaveni intervenienta na strane zalovaného.

4. Pbvodne Zalovany P. P., nar. XX X XXXX, v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX zomrel, preto sud prvej
inStancie uznesenim 16C/4/2017-169 zo dria 9.7.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2019,
rozhodol, Ze pokraduje v konani na strane Zalovaného s jeho manzelkou Z. P., ako dedi¢kou podla
uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 7D/177/2018-28. Spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 823, §
415, § 420 ods. 1, § 420 ods. 1, § 427 a nasl., § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") a ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zak. €. 381/2001 Z.z.), skutkovo vySiel z nespornych tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k mechanizmu
vzniku Skody, ku ktorej doSlo v dbsledku stretu motorového vozidla Zalobkyne s motorovym vozidlom
pravneho predchodcu Zalovanej P. P., ktory dopravnu nehodu zo dia 17.7.2015 zavinil. V konani
neboli sporné ani existencia poistného vztahu medzi Skodcom P. P., pravnym predchodcom Zalovane;j
a intervenientom na strane Zalovanej Generali Poistoviia a.s., Ze o poistnej udalosti bol vyhotoveny
zaznam, ktory bol zaslany poistovni, Ze poistoviia po preSetreni poistnej udalosti . 6400989479
Zalobkyni ozndmila, Zze na zaklade doloZzenych dokladov predmetnu Skodovu udalost odklada bez
poskytnutia poistného plnenia s odvolanim sa na zavery znalca z odboru cestnej dopravy v technickom
stanovisku, v zmysle ktorych poskodenia vznikli od kontaktu s inym drsnym predmetom, a nie s vozidlom
$kodcu, o om sveddi aj hibka stdp na narazniku a blatniku. Spornym v konani bol teda rozsah
poskodenia vozidla Zalobkyne a vySka uplatnenej Skody, ako aj narok na uroky z omeskania. V otazke
vecnej legitimacie Zalovaného sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkou (nédzorom) intervenienta
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odévodnenou tym, Ze podfa ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. tu
existuje priamy narok poskodeného, teda Zalobkyne voci poistovatelovi, uplatnenie ktorého je jedinym
moznym spOsobom, akym tento narok riadne uplatnit. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu sudov (rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/38/2005 zo
dna 28.4.2005, 2Cdo/202/2004, tiez uznesenie 3Cdo/256/2012 uverejnené v pravnom systéme ASPI
pod €. Rc 13/2017) a pravnu tedriu (Fekete, |: Obliansky zakonnik. 2. Velky komentar, Bratislava,
Eurokdédex 2011, str. 2408), podla ktorych v povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny
mdbze nahradu 8kody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu
alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj
proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie méze dostat len raz. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu;
proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody a proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na
plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zak. €. 381/2001 Z.z.). V pripade
naroku poskodeného na nahradu Skody je pasivne legitimovanym subjektom Skodca. Opravnenie
poskodeného Zalovat priamo Skodcu nevylu€uje ani ust. § 823 OZ za bodkoc¢iarkou ani znenie ust.
§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze zalobkyfia ma moznost, nie vSak povinnost svoj narok na nahradu Skody uplatfiovat’ aj
pripadne vodi poistovatelovi Zalovaného a vyvodil zaver, Ze na strane pévodne Zalovaného, tak aj
na strane Zalovanej ako jeho pravnej nastupkyne, je dana pasivna vecna legitimacia v tomto spore.
Po vyhodnoteni vykonanych dbékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je
preukdzany a dévodny len CiastoCne a pravny predchodca Zalovanej zodpovedal Zalobkyni za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 427 OZ, ktory v Ease dopravnej nehody
bol drzitefom a vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda. Pri skimani pri€inne;j
suvislosti medzi konanim Skodcu a Skodou vychadzal zo skutoénosti preukdzanej znaleckym posudkom,
Ze motorové vozidlo Zalobkyne uz pred stretom s vozidlom pravneho predchodcu Zalovanej, malo
poskodenia starSieho data na blatniku a narazniku, a zo zaverov znaleckého posudku, podla ktorych
pre odstranenie poSkodenia vozidla Zalobkyne vzniknutého v ddésledku stretu s vozidlom pravneho
predchodcu Zalovanej nebola potrebna oprava v takom rozsahu, ako bola vykonana aj s opravou
poskodeni starSieho data a naklady potrebné na odstranenie poskodenia, ktoré mohlo vzniknat pri tomto
strete, ak by sa na vozidle nenachadzalo poSkodenie starSieho data, podfa normohodin uvedenych v
kalkulacii opravy €. 6400989479 boli vo vyske 227 ,- €. Z uvedeného ddévodu sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody vycCislenej znalcom v sume 227,- € a v prevySujucej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Za omeSkanie Zalovanej so zaplatenim tejto ndhrady s pouzitim ust. § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni tieZz uroky z omeskania



z diznej sumy v percentualnej vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 4.3.2017 do zaplatenia, t.j. odo dfia
nasledujuceho po doru€eni Zaloby pdvodne Zalovanému, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze narok
na nahradu Skody Zalobkyha riadne uplatnila uz pred podanim Zaloby a Zalovaného vyzvala na plnenie,
a preto vo zvy3nej Casti prisludenstva sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku stran na nahradu
trov konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a podfa pomeru
uspechu stran priznal CiastoCne UspesSnej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30,72 %.

5. Rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku napadol v€as podanym odvolanim intervenient na strane
Zalovanej, s ktorym zalovana na vyzvu sudu oznamila suhlasné stanovisko (podanim doruéenym
sudu 19.12.2019), uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zruSil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. V podstatnom namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej s
poukazom na pravnu Upravu v zmysle ust. § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
upravujucu priamy narok posSkodeného voci poistovatefovi, nakolko bol toho nazoru, Ze uplatnenie
tohto priameho naroku je jedinym moznym spdsobom ako tento narok riadne uplatnit. Nesuhlasil
so spbsobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie v zmysle ust. § 823 OZ a poukazal
na formu ochrany poskodeného podla ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., na samotny ucel a zmysel
povinného zmluvného poistenia, ktory spoc&iva v ochrane poistenca tym, Ze zabezpecuje uhradu 3kéd,
ktoré vozidlom spdsobi niekomu inému, ¢€i uz ide o poSkodenie auta alebo o Skodu na zdravi a zivote
inych osbb. Podla nazoru intervenienta zaviazanie Zalovanej na nahradu nékladov vzniknutej Skody
je absolutne v rozpore s u€elom a zmyslom povinného zmluvného poistenia, nakofko by prina3alo
znac¢né majetkové riziko pre Skodcu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest az k jeho
bankrotu. Rovnako je v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, nakolko nevedie k vyrie$eniu
sporu, ale naopak dochadza k vytvaraniu dalSich, novych sporov o vydanie bezdévodného obohatenia,
resp. nahradu Skody, ktorymi by Skodca musel regresne ten isty narok vymahat od poistovne. V
neposlednom rade tieZ poukazal na to, ze pravo poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je najvy$Sou formou
ochrany poskodeného, preto ktorého je najvyhodnejSie narok na nahradu Skody uplatnit' priamo proti
solventnému veritefovi, akym je poistovatel. Neprijatelnost' tychto dosledkov podfa odvolatela teda
vyzaduje extenzivnu interpretaciu priameho naroku poskodeného voci poistovatefovi so zohlfadnenim
ich spravneho praktického pouzivania v tom zmysle, Ze uplatnenie priameho naroku poskodeného vodi
poistovni podfa ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. je jedinym moznym spdsobom, akym tento narok riadne
uplatnit.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta nesuhlasila s jeho pravnym nazorom a suvisiacou
argumentaciou o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu.
Poukazala na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi poistnym vztahom (S8kodca a poistovatel) a
zodpovednostnym vztahom (Zalobca - poskodeny). V pripade Skodcu, ktory ma uzatvorené povinné
zmluvné poistenie tak ide o dva pravne vztahy, ktoré jestvuju samostatne vedla seba. Dévodila, Ze
zodpovednostny vztah Skodcu a poskodeného nezavisi od existencie poistného vztahu medzi poistenym
- 8kodcom a poistovatefom. Povinnost’ nahradit Skodu tak Skodcovi vznikne bez ohfadu na to, &i je
Skodca poisteny alebo nie. Na podporu svojej argumentacie poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 13C0/417/2017 zo dfia 20.11.2018 a tieZ na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
publikované pod R 59/2014 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR &. 4/2014. So zretelom
na uvedené navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Intervenient v odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach a odvolacich namietkach.
8. Zalobkyna sa k odvolacej replike intervenienta nevyjadrila.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie intervenienta na strane
Zalovanej ako podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359, § 360 ods. 2 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379a § 380 CSP az
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré



sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dbvodné a rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, stotoZAujuc sa v celom rozsahu aj s jeho spravnymi dévodmi.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 10.11.2021 o 10:00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1,3 a §
378 ods. 1 CSP.

11. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost pravneho posudenia veci,
uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani odvolatefom oznaceny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami
a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost skutkovych zisteni na zéklade vykonanych dékazov,
a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod intervenientom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajici z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5.11.2019, v zmysle ktorého
odvolaci ddvod neméze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej
Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zaroven
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu vo vztahu k ostatnym odvolacim
dévodom je odvolaci sud podla § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani (porov. Stevéek,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1269).

12. V intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolatel namietal
spravnost spdsobu pravneho posudenia otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v danom spore.
Sud prvej inStancie na tuto intervientom uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nastolenu
otazku, dal vo svojom rozhodnuti spravnu a aj nalezite zdévodnenu odpoved, vo svojej podstate s
vysvetlenim, Ze Zalobkyfia mala moznost’ uplatnit' si svoj ndrok na nahradu Skody (len) proti Skodcovi,
v danom pripade proti pravhemu predchodcovi Zalovanej P.D. (v rozsahu, v akom za fu Skodca
zodpovedal - pozn. odvolacieho sudu), nakolko v povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze
poskodeny mbze nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od Skodcu,
alebo od jeho poistovatela titulom priameho (osobitného) naroku zaloZeného ust. § 15 zakonom &.
381/2001 Z.z.; ide teda o dva samostatné naroky proti obom subjektom, proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu.

13. Vo v8eobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civilnom sporovom konani pouziva na oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a druha procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nema pravo, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), takuto povinnost nema. Existencia vecnej legitimacie
na oboch stranach sporu predstavuje predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo pasivne;j
vecnej legitimacie naopak vedie k jej zamietnutiu.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie v prejednavanej
veci, podla ktorého Zalovana (jej pravny predchodca) je v danom spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie intervenienta, ktoré odvolaci sud povaZuje za
Ucelové a v celom rozsahu neopodstatnené.

15. V kontexte odvolacej argumentacie intervenienta odvolaci sud okrem rozhodnuti vy8Sich sudov, na
ktoré v oddévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP odkazal uz
sud prvej inStancie, ddva do pozornosti tiez uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/5/2020 zo dia 21.10.2020, podla ktorého v spore o nahradu Skody podfa zakona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, su pasivne legitimovani
poisteny 8kodca aj poistitel. PoSkodeny méa moznost volby, &i bude Zalovat' poisteného Skodcu, alebo
iba poistitela, i poisteného Skodcu a poistitefa su¢asne. K rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud SR
aj v uzneseni sp. zn. 7Cdo/63/2013 zo dfia 21.10.2013. Sud prvej inStancie sa tak pri posudeni otazky



pasivnej vecnej legitimacie zalovanej neodchylil od zaverov judikatiry sudov a ustélenej rozhodovace;j
praxe, rozhodol v plnom sulade so zakonom a preskimavany rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ktorym sud zaviazal na splnenie dlhu Zalovanu, odvolaci sud povaZuje za vecne spravny.

16. Vzhladom na uvedené je odvolanie intervenienta nedévodné v celom rozsahu, a preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v
pomernom uspechu stran v spore, poukazujuc zarovefi na zakonné a spravne dévody obsiahnuté v
odbvodneni rozsudku, ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala v odvolacom konani plny procesny
uspech, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
intervenientovi v celom rozsahu. O vyske prisudenej nadhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



