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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZzovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci proti obZalovanému Z. |. stihaného pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/6/2019 zo drna 17.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. |., nar. XX. XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/6/2019 zo dha 17.06.2021 bol
obzalovany Z. |. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.06.2018 v Case asi o 23.30 hod. v I. v mestskej €asti Z. na Z. ceste €. XX v priestoroch
hypermarketu J. Petrzalka z predajnej plochy, najma z oddelenia drogérie, postupne odcudzil rézny
tovar a to 4 kusy Cokolady zn. MILKA 270 g v hodnote za jeden kus 1,99 €, tekuté mydlo zn. PROTEX
FRESH 300 ml v hodnote 2,99 €, sprej zn. OLD SPICE Whitw 150 ml. v hodnote 3,49 € a 4 kusy
sprchového gélu zn. ADIDAS 400 ml v hodnote za jeden kus 3,49 € a to tak, Ze tento tovar vybral z regalov
a vlozil do prineseného batohu a nasledne bez zaplatenia tovaru, ktory mal ukryty v batohu, presSiel
cez pokladni&nu zénu (samoobsluzné pokladnice) a pri odchode z priestorov hypermarketu TESCO
Petrzalka bol zadrZzany pracovnikom sukromnej bezpe&nostnej sluzby.

Obvineny Z. . tymto konanim spOsobil poSkodenej spolo¢nosti J. S. SR, a.s., so sidlom v |. na D. namesti
€. X/A majetkovu 8kodu vo vySke XX, XX €.

Obvineny Z. |. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze dha 07.07.2018 bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 33 € a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
II'sp.zn. 0T/68/2018 zo diha 25.02.2018, pravoplatnym dfia 25.02.2018, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a za to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/92/2018 zo dna 27.4.2018, pravoplatnym
dfia 27.04.2018, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a za to bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 § 37 pism. m), § 36 pism. I) Tr.
z&k. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud



zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Z. |. prostrednictvom svojho obhajcu a to do vyroku o
treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany namieta, Ze uloZenie suhrnného trestu
voci uz uloZzenému trestu odfatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava, by bol pre neho priaznivejsi.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZeni
suhrnny trest v kratSom trvani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany Z. |. uviedol, Ze suhlasi s dovodmi odvolania.
Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o treste a preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut
ako neddvodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvého stupfia venoval prejednavanej trestnej veci naleZiti pozornost' a dospel k spravnym skutkovym
aj pravnym zaverom. Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sud sa plne stotoZfuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku v tom, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, Ze ma znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu ako aj to, Ze sa ho dopustil obZalovany. V tomto smere
aj krajsky sud poukazuje na vykonané dokazovanie a to vypovede svedkov O. L. a O. Z., z ktorych je
zrejmé, Ze to bol obZalovany, ktory chcel prejst' s tovarom z predajne bez jeho zaplatenia. V tomto smere
vypovedali aj policajti svedkovia A. F. a D. P., ktori bezprostredne po spachani skutku obZalovaného
zadrzali v J. ako osobu, ktora odcudzila v predajni tovar. Ani jeden z uvedenych svedkov obZalovaného
nepoznal (ilo o tzv. objektivnych - nezaujatych svedkov) a nemal Ziadny dovod si vymyslat, respektive
krivo obvifiovat obzalovaného z odcudzenia tovaru z predajne, ak by k tomu nebolo aj skuto&ne doslo.
Napokon, bezprostredne pred vyhlasenim napadnutého rozsudku obZalovany uviedol, Ze vyhlasuje vinu
a futuje €o sa stalo. Vzhfadom na vykonané dokazovanie nemal ani krajsky sud o vine obZalovaného
Ziadne zasadné pochybnosti.

Z obsahu nasledne pisomne podaného odvolania vyplyva, Ze obzZalovany zuzil svoje pdvodne
vSeobecne podané odvolanie iba na vyrok o treste, pricom sa domaha uloZenia suhrnného trestu,
ktory by bol v nizSej vymere ako trest ktory mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom. V tomto smere
poukazuje krajsky sud na obmedzeny revizny princip uplatfiovany v odvolacom konani, ktory prikazuje,
aby odvolaci sud preskumaval iba a len ten vyrok napadnutého rozsudku, ktory napadla opravnena
osoba v podanom odvolani. Na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, smie odvolaci sud
prihliadnut iba vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 (§ 317 ods. 1 Tr.
por.). Ziadne takéto chyby, pripadne iné pochybenia, ktoré by mali alebo mohli byt kasaénym dévodom
napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil.

Krajsky sud teda preskumal na podklade podaného odvolania obZalovaného vyrok o treste, priCom
zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v danej veci neprichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu.

Z hladiska moznosti ukladania suhrnného trestu odvolaci sud pripomina, Ze trestné iny su spachané
v subehu (tzv. konkurencia trestnych €inov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych
¢inov skoér, ako bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupria alebo skoér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz.
Z. Casovy moment spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia pre



iny pachatelov trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné ucinky pri ukladani trestu
pri tzv. mnohosti trestnej Cinnosti toho istého pachatela.

Z vykonaného dokazovania (odpis z registra trestov na obzZalovaného ako aj z pripojenych spisov
tykajucich sa inej trestnej Cinnosti obzZalovaného) mozZno zistit, Ze obZalovany bol viackrat sudne
trestany, pricom odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/92/18 (trestny rozkaz zo dna
27.04.2018, pravoplatny driom 27.04.2018) je sulastou skutkovej vety napadnutého rozsudku a vo
vztahu k spachaniu skutku, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného napadnutym rozsudkom
(07.06.2018), nejde o subeh, ale ide o recidivu, pretoZe stihany trestny €in spachal obZalovany az po
nadobudnuti pravoplatnosti vy3Sie uvedeného trestného rozkazu.

Zhodne je to aj s odsudenim obZalovaného Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 6T/66/18 (rozsudok zo
dna 02.07.2019, pravoplatny dfiom 08.09.2020), ktory ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko v
tejto trestnej veci bol skutok spachany skér ako bol obZalovanému v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 0T/92/18 doruleny trestny rozkaz (27.04.2018) a preto bol ukladany suhrnny
trest vo vztahu k odsudeniu ulozenému Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/92/18.

Prave ¢asovy moment dorucenia trestného rozkazu obZalovanému v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 0T/92/2018 a to deri 27.04.2018 je ur&ujuci pre posudenie, ktoré zo zbiehajucich
sa trestnych €inov spachal obzalovany v subehu a pri ktorych uz ide o recidivu. V3etky zbiehajluce sa
trestné Ciny, ktoré boli spachané pred dfiom 27.04.2018 su spachané v subehu a tie ktoré su spachané
po tomto datume, su uz recidivou, za ktoru sa uklada trest samostatny (d'al8i) a nie trest suhrnny.

Sud prvého stuphia preto nepochybil, ked obZalovanému ukladal trest samostatny. Okresny sud pri
ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému spravne vychadzal primarne zo zavaznosti pre€inu podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku (trestna sadzba je v rozpati 6 mesiacov az 3
roky), pricom zistil jednu polah¢&ujicu okolnost (obZalovany sa priznal k stihanej trestnej €innosti) a jednu
pritaZujucu okolnost’ (obZalovany uz bol viackrat sudne trestany). Vzhladom k tomu, Ze neprevazZovali
ani pofahfujuce a ani pritazujuce okolnosti, nedoSlo k zdkonom predpokladanym Upravam uvedenej
trestnej sadzby.

Odvolaci sud sa stotoznil k napadnutym rozsudkom v tom, Ze pre napravu obzalovaného a ochranu
spolo¢nosti pred obZalovanym je nevyhnutné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakofko
obzalovany je viacnasobny recidivista (doposial 31krat sudne trestany), ktory opakovane vykonal trest
odnatia slobody a napriek tomu nezacal viest riadny Zivot. Pachanie umyselnej trestnej Cinnosti je
spOsobom Zivota obZalovaného a uz len tato skutonost’ (sustavné pachanie umyselnej trestnej Cinnosti)
vylu€uje ulozenie iného druhu trestu, nez nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom aj v tom, Ze na napravu obzalovaného ako aj na
ochranu spolocnosti postacdi uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v dolnej tretine trestnej
sadzby (16 mesiacov), nakolko obZalovany je sice recidivista, ktorého nedokazalo napravit’ ani viacero
vykonov trestu odfiatia slobody, avSak v danej trestnej veci sa dopustil menej zavaznej trestnej Cinnosti
(spbsobena Skoda vo vyske 31,89 euro).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanej
trestnej Cinnosti vo vykone trestu pre spachanie umyselného trestného &inu, je spravnym aj zaradenie
obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
(§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna .



