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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
10.11.2021, v trestnej veci obzalovaného P. G., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dria 13.09.2021, sp. zn. 6T/48/2020,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. P. G., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., A. €. XX, bez prihlasenia Z., KS. J.. X, t.¢. vV. Z

je vinny, ze

- dnha 25.11.2019, v presne nezistenom Case medzi 23.00 hod. a 24.00 hod., na ulici Rumanovej v
PreSove, pristupil k poSkodenému I. O'neill T. tak, ze stal pri fiom na dosah ruky, ukazal mu rukou gesto
oznacujuce peniaze a dlafou ruky ho sacal nizkou intenzitou, nasledkom ¢oho sa poskodeny na zaklade
predchadzajucej negativnej skisenosti bal, Ze ho zbije, ak mu neda peniaze a hodnotné veci, preto mu
dal hotovost vo vySke 40,- EUR ako aj mobilny telefén zn. iPhone 8, IMEI: 356700081193125, &im takto
svojim konanim sposobil posk. I. O'neill T. celkovu Skodu vo vyske 390,- EUR, pri€om za takyto €in bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 14.08.2019, sp. zn. 41T/38/2019

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal na veci, ktord mal

iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, v
spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odhatia slobody na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dna 13.03.2020, sp. zn. 1T/25/2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného I. O'neill T., nar. XX.XX.XXXX v X., U. Q., trvale bytom
XXXX S. road, X., XXX XX U., Q., s jeho narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.09.2021, sp. zn. 6T/48/2020 bol obzalovany P. G. uznany
za vinného zo zloc€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 25.11.2019, v presne nezistenom €ase medzi 23.00 hod. a 24.00 hod., na ulici Rumanovej v
PreSove, iSiel za osobou I. O'neill T. a ked ho dobehol na chodniku oproti rodinnému domu na adrese X.
7, Z., pristupil k nemu tak, Ze stél pri irom na dosah ruky a ukazal mu rukou gesto oznacéujuce peniaze
a potom ho niekolkokrat dlafiou ruky sécal, nasledkom €oho sa poSkodeny bal, Ze ho zbije, ak mu neda
peniaze, pricom poskodeny mu dal hotovost vo vyske teda 40,- EUR, mobilny telefén zn. iPhone 8,
IMEI: 356700081193125, ¢im takto svojim konanim spdsobil posk. I. O'neill T. celkovd Skodu vo vyske
390,- EUR.

Za uvedeny skutok mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri
neexistencii polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/, m/ Tr. zdkona a 42 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho sud zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
zo dna 13.03.2020, sp. zn. 1T/25/2020, pravoplatny dna 12.06.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného I. O'neill T. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a vé€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajkyne elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom
dfia 18.10.2021. Namietal, Zze lupeZe sa dopusti ten kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Pri predmetnom skutku bol poSkodeny I.
O'neill T. a svedok A. I.. S. |. vo svojej vypovedi na otazku vysetrovatela i hrozil D. tomu chlapcovi
nasilim, alebo pouzil nejaké nasilie, odpovedal nehrozil mu iba ho potom drgol. Svedok A. |. zaroven na
otazku, ¢i doslo k nejakému fyzickému nasiliu alebo hrozbe nejakého nasilia zo strany Kala alebo jeho
uviedol, Ze ni¢ také nevnimal, ale o mu vravel po anglicky to nevie. Z. I. O'neill T. v zmysle zapisnice
o tresthom oznédmeni uviedol, Ze ho dobehli traja muzi, ktorym nerozumel ¢o mu rozpravali, jeden z
nich ho drgol, av8ak bolo to jemné. Na otazku vySetrovatela, pre€o vydal peniaze a mobil uviedol,
Ze sa bal, Ze ho zabiju lebo v minulosti ho v USA prepadol jeden muz s nozom a chcel peniaze. On
si teraz myslel, Ze ak neda peniaze a iné veci o ma, tak ho zabiju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
svedok A. |., ani poSkodeny neuviedli, Ze by malo byt pouZité nasilie alebo hrozba nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci. Sam poskodeny uviedol, Zze veci vydal na zaklade skusenosti z minulosti z
USA a nie na zaklade jeho konania. Na zaklade toho, Ze poSkodeny uvadza, ze ho drgol len slabo a
svoje veci vydal z obavy prameniacej z jeho minulosti ma za to, Ze nemdze ist o naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu lupeZe, nakolko nebolo pouZité nasilie ani hrozba nasilia. Zaroveri ma za to,
Ze jedinym dbkazom svedciacim v jeho neprospech je vypoved poSkodeného, nakolko, ako z vypovedi
vyplyva, svedok |. opakovane uviedol, Ze nepouZil ani nasilie, ani jeho hrozbu. PoSkodeny uviedol, Ze ho
dobehli traja muzi, avSak z vykonaného dokazovania takato informacia nevyplyva. Rovnako poskodeny



neuvadza, Ze sa so svedkom |. stretol predtym ako malo déjst’ k spachaniu skutku, o ¢om sveddia
kamerové zaznamy, ktorymi disponoval vySetrovatel a teda je viacero rozporov medzi vypovedou
poskodeného, svedka |. jeho vypovedou. Jedinym rozhodujucim dékazom je vysluch poSkodeného,
ktorym je I. O'neill T.. Ak je vypoved svedka jedinym usvedCujucim dbkazom alebo vo vyznamne;j
miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena v konani pred
sudom opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut aZ po vzneseni obvinenia a tak zachovat
pravo obvineného na obhajobu. Na zaklade uvedeného navrhoval vypoCutie svedka poSkodeného avsak
jeho navrhu nebolo vyhovené. Ma za to, Ze nevypocutim svedka poskodeného po vzneseni obvinenia
doslo k nedinnosti vySetrovatela a nevykonania ukonov trestného konania bezodkladne, nakolko tento
sa zdrzZiaval na uzemi Slovenskej republiky eSte takmer 2 tyZzdne po vzneseni obvinenia a takyto
postup policajta mu nemdze byt na tarchu. Nesuhlasil s preditanim vypovede svedka poSkodeného
I. O'neill T., ktord uskutocnil pred vznesenim obvinenia. Napriek uvedenému, Ze to v€as oznamil a
nikdy ani dodato¢ne suhlas s precitanim zapisnice nedal, sud na pojednavani dha 26.07.2021 tato
zapisnicu precital. Sud uviedol v rozsudku, Ze vykonal dokazovanie precitanim vypovede poskodeného
s odkazom na ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku, podla ktorého zapisnica o vypovedi
spoluobZalovaného alebo svedka sa mdzZe precitat’ aj vtedy, ak tento vysluch bol vykonany zdkonom
zodpovedajucim spésobom a takato osoba sa, okrem iného, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste stava nedosiahnutelnou, avsak iba v pripade, ak ide o vypoved svedka, u ktorého
bolo v ¢ase jeho vypovede v pripravhom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, Zze na
hlavhom pojednavani ho nebude mozné vypocut, inak mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol
0 ukone riadne upovedomeny obvineny, ak ma obhajcu tak jeho obhajca. Sud v rozsudku uvadza,
Ze je usvedCovany aj vypovedou svedka A. I., ktory si na hlavhom pojednavani na vSetky rozhodné
okolnosti nespominal, o sud bez akéhokolvek dbkazu vyhodnotil ako zrejmu snahu napomébct mu,
pricom opatovne podotyka, Ze svedok |. vypovedal trikrat. Vypoved svedka |. podla sudu koreSponduje
s vypovedou poskodeného, aviak svedok I. dvakrat v pripravnom konani uviedol, Ze nepouZil nasilie ani
hrozbu nasilia. To, Ze svedok X. G. vypovedal, Ze mu mobil predal nijako nepotvrdzuje sa mal dopustit’
trestného Cinu lupeze. Nepopiera, Ze poSkodenému mobil zobral ale nepouzil pri tom nasilie ani jeho
hrozbu. Postup sudu pri ukladani trestu pri priznani pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona,
v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zédkona, je v rozpore so zakonom, nakofko sa jedna o poru$enie zasady ne
bis in idem, o okrem iného vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 03.12.2014, sp. zn.
1To/122/2014. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud pri ukladani trestu poruSil zasadu ne bis in
idem na zaklade ¢oho sidom uloZeny trest je nezdkonny. Sud v zmysle rozsudku zrusil vyrok o treste
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 13.03.2020, sp. zn 1T/25/2020, pravoplatny
dna 12.06.2020, avSak neoboznamil spis, ani tento trestny rozkaz. Na zaklade uvedeného, nakolko v
konani neboli vykonané ddkazy preukazujuce, Zze sa dopustil trestného Cinu lupeze, je presvedceny,
Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze, a teda sud mal
postupovat podla zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného a preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a oslobodil ho spod obZaloby. V pripade, ak bude mat krajsky sud za to,
Ze sa dopustil spachania trestného ¢inu dovoluje sudu navrhnat, aby vzhladom na fakt, ze v celom
rozsahu vykonal trest uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 1T/25/2020, ako aj, Ze bol vo vazbe viac ako
12 mesiacov, mu upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obZalovany je usved€eny najma
vypovedou poSkodeného, ktory popisal priebeh a okolnosti skutku ked suhrnne z jeho vypovede
vyplynulo, Ze v strachu po tom ¢o k nemu obzZalovany pristupil eSte v spolo¢nosti minimalne dalSieho
Réma, ktory predtym za nim aj bezali, aby ho dobehli a ukazal mu gesto oznadujuce peniaze, tak
v strachu pred bitkou, kedZe doSlo aj ku kontaktu sacanim, obzZalovanému vydal peniaze aj mobil,
ktory nasledne obZalovany predal. Uvedené koreSponduje s vypovedou svedka X. G., ktory vo svojej
vypovedi tuto skutonost' potvrdil, nakolko predmetny mobil obZalovany predal prave jemu a ten
ho vydal policii. Obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedka A. I., ktory si sice na hlavhom
pojednavani nespominal na v8etky rozhodné okolnosti, o sud vyhodnotil ako zrejmud snahu pomoct
obzalovanému, no spravanie obZalovaného a samotny priebeh skutku popisal najma pripravnom



konani, ¢o koreSponduje aj s vypovedou poskodeného v rozhodujucich skuto€nostiach. Aj napriek
rozporom vo vypovedi poSkodeného a svedka |. v po¢te osOb, ktoré pristupili k poSkodenému, sud
prihliadal na charakter samotnej trestnej Cinnosti kladenej za vinu obZalovanému a nevyhodnotil to ako
skuto€nost, ktora by podstatnym spésobom zniZzovala déveryhodnost vypovede poSkodeného, nakofko
z dokazovania je zrejmé, Ze minimalne dve osoby sledovali poSkodeného, ¢o potom suhrnne zodpoveda
zistenému skutkovému stavu. Sud neuveril obhajobe obzalovaného, Ze si chcel len pozi€at telefén, aby
si zavolal taxik, vzhfadom na verziu vysvetlenia, Ze nevie pre€o mu telefon nevratil a jeho nasledné
tvrdenie, Ze kri¢al za poSkodenym, aby si zobral svoj teleféon a tento utiekol, je nelogické, vzhfadom
na to, Ze poSkodeny mal bojovat’ s obZalovanym, aby mu telefén vratil. V neprospech obzZalovaného
vyplyva aj skuto€nost, Ze svedok |. nevedel vysvetlit pre¢o povedal policajtom, Ze poSkodeny sa snazil
zobrat mobil obZalovanému.

Po preskimani odvolania obZalovaného, tymto odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
predloZzeného spisu, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov vo vztahu ku skutku,
ktory bol posudeny sidom prvého stupria ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k
tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupfia v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpectenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil
a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu a to s prihliadnutim aj na navrhy a namietky procesnych stran. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok, tak priamych
ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany
P. G. spachal skutok, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonaného dokazovania vytvorila
vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v hodnoteni dékazov v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku
doslo a ak 4no, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vo vztahu k tomu &i
doslo k spachaniu skutku a i ho spachal obZalovany zarover vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit na
zaklade vypovede svedka poskodeného I. O'neill T., ktory popisal ako cestou domov na ulicu K., kde
mal prenajaty byt, si vd&imol troch muZov ako idu za nim, preto zrychlil chédzu, potom zacal bezat, ale
tito ho dobehli, obklugili, pri¢om jeden z nich mu ukazal gesto peniaze a jemne ho drgal, ale nespadol,
preto mu dal peniaze a mobil, nie€o mu rozpravali, ale on ich nerozumel. Okrem toho sacania nedoslo
k Ziadnemu inému nasiliu.

Uvedené koreSponduje s vypovedou svedka I., ktory uviedol, Ze iSli za chlapcom, ktory rozpraval po
anglicky a ktory sedel pri zahrade, P. G. s nim rozpraval, ten chlapec mu dal peniaze a potom si dal
mobil na koleno alebo na zem, G. ho zobral a odiSiel. Bitka tam nebola ani mu nikto bitkou nehrozil.
Rozpravali sa po anglicky aj ked nerozumel, Ze ¢o.

Uvedené vypovede Ciastocne potvrdzuje aj vypoved svedka X. G., ktory potvrdil, Ze bratranec jeho zata,
Kalo, ¢o je prezyvka obzalovaného P. G., priSiel za nim a ponukol mu na predaj mobil iPhone 8 typ za
20,- Eur, ktory kupil za 10,- Eur, lebo bol zablokovany. Nasledne dostal podozrenie, Ze ho kupil lacno
a preto ho vydal na preverenie policii.

Obzalovany v podstate spachanie skutku nepoprel, ked priznal, Ze poSkodenému zobral peniaze aj
mobil, avSak vylugil, aby k jeho konaniu malo déjst’ nasilim.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Zze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a tento
je trestnym ¢&inom, av8ak na rozdiel od sudu prvého stupfia uvedeny skutok posudil ako trestny &in
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 Tr. zakona. Krajsky sud vo vztahu k zmene pravne;j
kvalifikacie Zalovaného skutku poukazuje najma na skutoénost, Ze tak obZalovany, ako aj svedok I.
popreli, aby k vydaniu veci a to finanénych prostriedkov a mobilného telefénu poSkodenym doslo nasilim,
pricom poskodeny I. O'neill T. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany ho mal



slabo dlafiou ruky sacat, ale on nespadol a k tomu malo déjst po tom ¢o mu mal ukazat obZalovany
gestom ruky, Zze chce od neho peniaze. Naproti tomu poSkodeny vo svojej vypovedi v zapisnici o
trestnom oznameni uviedol, Ze obZalovany mu gestom ruky ukazal gesto oznalujuce peniaze, ktoré
mu dal a okrem toho mu dal aj svoj mobil iPhone, nie€o mu rozpraval a on nerozumel, pricom jeden
z nich ho drgal, ale bolo to jemné a na zaklade toho nespadol. Z vypovede svedka poSkdoeného je
zrejmé, Ze tento finan&né prostriedky a mobilny telefén obZalovanému vydal z dévodu predchadzajucej
negativnej skusenosti s lupeznym prepadnutim v USA, kedZe si myslel, Ze ak im neda peniaze a
iné veci o ma, tak ho zbiju. Je potrebné zaroven poukazat aj na skutoénost, Ze poSkodeny bol
vypocuty iba pri zapisnici o podani trestného oznamenia a nasledne pred vznesenim obvinenia, pri¢om
z jeho vypovede jednoznaéne nevyplyva v ktorom ¢asovom useku inkriminovaného skutku malo djst
k sacaniu zo strany obzalovaného. V danom pripade prave pochybnost o skuto¢nosti kedy malo déjst’
k sacaniu zo strany obZalovaného a skutoCnost, Ze poSkodeny peniaze a mobilny teleféon vydal na
zaklade jeho negativnej predchadzajucej skusenosti z USA, bola dévodom na zmenu pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku. KedZe poskodeny nebol vypocuty po vzneseni obvinenia a nasledne ani na hlavhom
pojednavani, nebolo mozné nejasnosti a rozpory v jeho tvrdeniach odstranit’ tak, aby nevznikli dévodné
pochybnosti. Z uvedenych dévodov, s poukazom na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v
prospech obZalovaného, ako na jednu zo zakladnych zésad trestného konania, mal krajsky sud za to,
Ze obzalovaného je potrebné uznat za vinného z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
d/, ods. 2 Tr. zakona.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuje vinu obZalovaného P. G. tak, ako to konstatoval krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku a tvori
logicky a ni&im nenaruSovany celok navzajom sa dopifiajucich dékazov, ktoré spolahlivo preukazuiju
v3etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a/, d/ ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, naplnil po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud hodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal
aj na osobu obzalovaného. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 15-
krat sudne trestany, z toho v 13 pripadoch ide o rozhodnutie cudzozemskych sudov, v danom pripade
sudov Velkej Britanie, pricom vzhfadom na datum spachania Zalovaného skutku, dfia 25.11.2019, je
mozné konstatovat, Ze s poukazom na § 7 pism. b/, ods. 2 Tr. zakona v danom ¢€ase iSlo o odsudenia
sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Rozsudkom zo diia 14.08.2019, sp. zn. 41T/38/2019 bol
obzalovany uznanym za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, g/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory vykonal dna 05.09.2019, ¢o zaklada pojmovy znak skutkovej podstaty trestného &inu,
Ze obzalovany bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, s poukazom na individualnu, ako aj generalnu prevenciu,
bude potrebné na obZalovaného posobit nepodmienecnym trestom odiatia slobody v strede zvy3Sene;j
trestnej sadzby. Odvolaci sud u obzalovaného konstatoval dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37
pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz za
trestny &in odsudeny. Z uvedeného dévodu mu ulozZil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
28 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol uz vo vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Vzhfadom na skutoénost, Ze
obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil skor ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (v danom pripade trestny rozkaz), za jeho iny trestny &in (v konkrétnom pripade precin podla §
219 ods. 1 Tr. zékona), sud obZalovanému uloZil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zékona vo vztahu k
odsudeniu Okresného sudu PreSov zo diia 13.03.2020 sp. zn 1T/25/2020, pri¢om zaroven z uvedeného
ddévodu zrusil vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na uvedeny
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Vzhladom na to, Ze poSkodeny I. O'neill T. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&as, sud ho s
narokom na nahradu 8kody podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na nemoznost pouzitia ustanovenia § 37
pism. h/ Tr. zdkona v pripade ukladania trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona je potrebné konstatovat, Ze
uvedené plati len v pripade ukladania thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda ak sud uklada
uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, €o sa analogicky vztahuje aj na ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. z&dkona.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze do8lo k zmene pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku zo zlo€inu lupezZe na
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 Tr. zdkona, nebolo pouzité ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zadkona, preto v danom pripade bolo potrebné obzalovanému ukladat trest aj za pouzitia pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona.

Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze prvostupriovy sud zrusil vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov zo dia 13.03.2020, sp. zn. 1T/25/2020 bez toho, aby oboznamil uvedeny spis,
pripadne asponi trestny rozkaz, krajsky sud udava, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko zo
z4pisnice z hlavného pojednavania zo dia 02.06.2021, ako aj zo zvukovej nahravky o tomto hlavhom
pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny spis a trestny rozkaz oboznameny bol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



