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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej
Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. W,, S. K. Y., o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit 1.500 € spolu s 5% roénym Grokom z omeskania od 18.11.2021
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie sa v prevysujucej Casti zastavuje.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 04.12.2018 /pdvodne v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica/ sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.000 € spolu s 5,25 % p.a. urokom z
omeskania a s 12,9% p.a. zmluvnym urokom od 24.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca /Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890/ so zalovanou uzavrel diha 26.11.2013 Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX6, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky pre Uver a VSeobecné
obchodné podmienky. Na jej zaklade poskytol Zalovanej uver vo vyske 6.250 €. Zalovana v$ak
nesplacala poskytnuty uver riadne a v€as, preto Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Gveru Zalovana neuhradila dlZni sumu v plnom rozsahu. Zalobca pohladavku od
pdvodného veritela nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.10.2017.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil najma Zmluvu o uvere - lepSia splatka zo dna
26.11.2013, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre Gver - lepSia splatka; Aktualny
stav Gveru k 30.09.2017; Vyzvu banky na uhradu dlznej sumy zo dia 11.08.2014 s kdpiou neprevzatej
obalky; Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. 1IV/2017 zo dfia 10.10.2017 s prilohou, Vyzvu na zaplatenie
- predZalobna vyzva zo dfia 26.11.2018 s dokladom o odoslani (podacim harkom).

4. Dfa 12.11.2019 bola vec postupena z upominacieho konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica na prejednanie tunajSiemu sudu.

5. Tunajsi sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/60/2019-94 zo dna 21.11.2019,
proti ktorému Zzalovand v€as podala odpor. Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim &.k.
4Csp/60/2019-108 zo dha 01.12.2020, a to v sulade s § 267 ods. 3 CSP.



6. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze nesuhlasi s vy$kou Zalovanej sumy, nakolko od 21.10.2017
vykondavala uhrady dlhu, ktoré nie su v Zalobe zahrnuté. Na preukézanie svojich tvrdeni predlozila sudu
vypis z bankového Uc&tu preukazujuci vykonavanie uhrad v obdobi od 23.10.2017 do 16.11.2020.

7. Zalobca diia 08.12.2020 vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha
len Casti postupenej pohladavky vo vyske 3.000 €, pri€om postupena bola pohladavka vo vySke 6.170,93
€ s prisludenstvom. Je pravdou, Ze Zalovana uskutoénila nejaké platby, ktoré vSak boli zapocitané na
istinu i uroky.

8. Dria 08.11.2021 Zalobca dorudil sudu CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti istiny 1.500 €, pricom sa
v dalSom konani domahal priznania istiny vo vySke 1.500 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 1.500 € od 18.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Spatvzatie odévodnil tym, Ze
Zalovana Ciasto&nymi uhradami odo dia podania Zaloby uhradila sumu 1.500 €, ktora bola zapocitana na
istinu. Sud preto vyrokom Il. konanie v Easti prevySujucej istinu 1.500 € spolu s 5% Urokom z omeskania
od 18.11.2021 podfa § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

9. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana celkovo odo dfia postupenia pohladavky na Zalobcu vykonala
nasledovné Uhrady dlhu: dfia 23.10.2017 sumu 50 €; dfia 20.11.2017 sumu 77 €; dia 02.01.2018 sumu
50€;dna 19.01.2018 sumu 70 €; dna 22.01.2018 sumu 70 €; diha 20.03.2018 sumu 70 €; dha 23.04.2018
sumu 70 €; dfia 20.06.2018 sumu 100 €; dria 25.07.2018 sumu 70 €; dria 17.09.2018 sumu 80 €; dria
18.10.2018 sumu 70 €; dna 23.11.2018 sumu 80 €;dna 17.12.2018 sumu 80 €; dna 26.02.2019 sumu 70
€;dna 23.09.2019 sumu 50 €; diia 16.05.2019 sumu 50 €; diia 16.07.2019 sumu 50 €; dna 20.09.2019
sumu 70 €; dfia 16.10.2019 sumu 70 €; dna 18.11.2019 sumu 40 €; dha 20.12.2019 sumu 80 €; dfia
16.01.2020 sumu 70 €; diha 19.02.2020 sumu 70 €; dna 12.05.2020 sumu 100 €; dfia 20.05.2020
sumu 50 €; diia 10.10.2020 sumu 50 €; dfia 16.11.2020 sumu 50 €; dna 21.12.2020 sumu 50 €;
dria 18.01.2021 sumu 50 €; dria 18.02.2021 sumu 50 €; dria 18.03.2021 sumu 50 €; dia 21.04.2021
sumu 50 €; dfia 17.05.2021 sumu 50 €; dina 22.06.2021 sumu 50 €; dna 16.07.2021 sumu 50 €; dfia
20.08.2021 sumu 50 €; dnna 18.10.2021 sumu 50 €.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezuc¢astnili. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie oboznamenim predloZzenych listin: Zmluvy o Uvere - dobra pbzi¢ka zo dra 26.11.2013,
Obchodnymi podmienkami pre uver - lepSia splatka, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou
banky na uhradu diznej sumy zo dfia 11.08.2014 + képiou neprevzatej obalky, vypisom z bankového
systému PoStovej banky k uverovej zmluve XXXXXXXXXX ku dfiu 30.09.2017, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. IV/2017 zo dfia 10.10.2017 wvr. prilohy, vyzvou postupnika na zaplatenie - predZalobna
vyzva zo dia 26.11.2018 a zistil nasledujuci stav:

11. Z formularu Zmluvy o Uvere - lepSia splatka, ktory bol Zalovanou podpisany dfia 14.11.2013 a bankou
dfia 26.11.2013 vyplynulo, Ze v &asti [1] - Zmluvné strany boli uvedené zmluvné strany, a to pravny
predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s. (dalej i len ,banka®) ako veritel, Zalovana ako Ziadatel o uver
a diznik. Z &asti [2] Uverového formularu - Ziadost o poskytnutie Gveru Lepsia splatka, vyplynulo, Ze
Zalovana Ziadala o uver vo vyske 10.000 € pri dobe splacania 10 rokov s €erpanim na osobny ucet v
Pos&tovnej banke, a.s., pri splacani averu k 20. dfiu v mesiaci, pri€¢om Zalovana Ziadala o zakladny subor
poistenia schopnosti splacat’ uver. Tato ¢ast obsahovala aj idaje o dvoch Uveroch, ktoré poruditelka v
danom Case splacala splatkami 50 € a 26 € mesacne.

12. Banka po spisani Ziadosti/navrhu Zalovanou doplnila v Uverovom formuléari udaje v Casti [3] -
Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, z ktorej vyplyva, Zze Zalovanej banka
schvalila/poskytla Uver vo vyske 6.250 €, pri vySke mesacnej splatky 101,27 €, vysSke urokovej sadzby
12,9 % roCne, RPMN banky 14,28 %, priemernej RPMN na trhu 19,35 %, celkovej vyske nakladov
4.977,74 €. Slo o poisteny Gver s prvou splatkou zroénou k 20.12.2013 a kone&nou splatnostou Gveru
20.11.2023. Kazda dalSia splatka bola zro€na k 20. dfiu v mesiaci a poet mesaénych splatok bol
dohodnuty na 120. Tento ¢lanok obsahoval eSte informaciu, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet
vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojeny so spotrebitefskym Uverom. Podla bodu 3.6.
uverovej zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o Urokovych sadzbach,
ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere a prisluSnymi ustanoveniami zédkona, Obch. zakonnika
a zakona o spotrebitelskych uveroch. DIZnik svojim podpisom vyjadril, Ze bol s prislusnymi dokumentmi



oboznameny, suhlasi s nimi. Z bodu 3.3 Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze diZnik sa zaviazal uver splacat
anuitnymi splatkami a suhlasil s inkasom splatok, istiny Gveru, urokov a urokov z omeskania, poplatkov
a zmluvnej pokuty zo svojho osobného Uétu vedeného v banke. Podla bodu 3.1. uverovej zmluvy mala
Zalovana zaplatit’ poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu, platny v termine uzatvorenia zmluvy
0 uvere, pricom jeho vySka mohla byt v priebehu trvania Uverového vztahu zmenena v sadzobniku
poplatkov. Konkrétna vySka poplatku ale v uverovej zmluve uvedend nebola.

13. Z bankového vypisu ozna¢eného ako Aktualny stav uveru ku dnu 30.09.2017 sud zistil, Ze Zalovana
erpala uver diia 27.11.2013 vo vyske 6.250 €. Cerpanie Gveru bolo realizované na 3 rozne Uty vedené
v Postovej banke. Sumu 4.172,94 € Zalovana obdrZala na svoj osobny uCet uvedeny v Ziadosti o
poskytnutie Gveru. Suma 1.952,06 € bola poukazana na iny ucet v PoStovej banke, pri€¢om s vysokou
pravdepodobnostou iSlo o Uhradu iného Uveru Zalovanej v tejto banke, ktorého vyska bola v Case
spisania Ziadosti o Uver odhadnuta na 1.900 €. Zostavajuca Cast Uveru vo vySke 125 € bola poukazana
na ucet PoStovej banky, a.s., pri€om s pravdepodobne iSlo o inkaso poplatku za spracovanie, spravu
a vedenie Uverového Uctu, ktory v danom &ase podfa platného cennika prestavoval sumu 2% z Uveru
(2% zo sumy 6250 € = 125 €). Zalovanej tak banka realne poskytla len sumu 6.125 €, kedze jej 125 € z
uverovej istiny zinkasovala na uhradu poplatku za spravu a vedenie Gverového uctu.

14. Z rovnakej listiny sud zistil, Ze Zalovana v obdobi od 20.12.2013 do 25.09.2017 zaplatila splatky v
celkovej vyske 1.830,82 €. Spolu s uhradami vykonanymi po postupeni pohladavky vo vyske 857 € a
Uhradami vykonanymi po podani Zaloby vo vy$ke 1.500 € Zalovand zaplatila celkovo na uhradu Uveru
sumu 4.187,82 €. Tato suma nebola medzi stranami sporna.

15. Listom zo dna 11.08.2014 vyhlasila banka pohladavku zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.11.2013 za pred&asne splatnu v celom rozsahu a Zalovanu vyzvala na uhradu dlznej sumy vo vySke
6.602,59 € (6.170,93 € istina + 367,57 € urok + 39,28 € poplatky za upomienky + 24,81 € poistné) v
lehote 10 kalendarnych dni. Uvedena vyzva bola preukédzatefne Zalovanej zaslana, pricom zasielka sa
banke vratila ako neprevzata v odbernej lehote, pri€om uloZzena na poste bola dfia 14.08.2014.

16. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. IV/2017 zo difia 10.10.2017 uzatvorenou medzi postupcom
Postova banka, a.s. a postupnikom BENCONT COLLECTION, a.s., doSlo k postupeniu pohladavky
voci Zzalovanej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX6 na Zalobcu.

17. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

19. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 46 ods. 2 veta prva OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

22. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 2 pism. g/, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSpU, sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane



urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

25. Podla § 2 pism. h/ ZoSpU, sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom,

26. Podla § 2 pism. i/ ZoSpU, sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19,

27. Podla § 2 pism. I/ ZoSpU, sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitelského Gveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

29. Podla § 11 ods. 1 ZoSpU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany narok nachadza pravnu oporu v zakone C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZSpU) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
t.j. 26.11.2013, ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

31. Primarne sa sud zaoberal otazkou platnosti postipenia Zalovanej pohlfadavky z povodného veritefa /
Pos&tova banka a.s./ na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Bolo preukazané, Zze banka pred
postupenim pohfadavky zalobcovi /Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1V/2017 zo dra 10.10.2017/,
Zalovaného ako dIZnika pisomne vyzvala na splnenie dlhu, a to Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo
dria 11.08.2014, ktoré boli doru¢ené Zalovanej v sulade s bodom 12.1 Gverovej zmluvy v spojeni s
4.3.6. VSeobecnych obchodnych podmienok. Zaroveh bolo preukazané viac ako 90 driové omeskanie
Zalovaného s plnenim dihu banke v &ase postupenia pohladavky. Zalobca tak Zalovanu pohladavku zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX platne nadobudol v sulade s § 524 ods. 1, 2 OZ a § 92 ods. 8 z4k. ¢.
483/2001 Z.z. o bankach, a teda bol aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

32. V rade druhom sud skumal, i medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou doSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z predloZenej listiny oznalenej ako "Zmluva o uvere
lepSia splatka" nepochybne vyplyva, Ze Zzalovana ako dlznik poziadala Postovu banku, a.s. (pravneho
predchodcu Zalobcu) o poskytnutie Gveru, a to vlastnoruénym vypisanim ziadosti o poskytnutie Gveru,
teda bodu [2] predloZeného formulara tverovej zmluvy. Zalovana poziadala o Gver vo vyske 10.000



€ s dobou splacania 10 rokov. V sulade so znenim &lanku 4 pripojenych Obchodnych podmienok
pre uver - lepSia splatka je ziadost Zalovanej nepochybne riadnym navrhom na uzavretie zmluvy o
Uvere. Banka postupom upravenym v pripojenych Obchodnych podmienkach, posudila navrh a bonitu
Zalovanej ako Ziadatelky o Uver a nasledne vyplnila ¢ast [3] formulara Gverovej zmluvy konkrétnymi
parametrami schvaleného Uveru nasledovne: Vy3ka uveru: 6.250 €; VySka mesacnej splatky: 101,27 €;
Vyska urokovej sadzby: 12,9 % p.a.; RPMN banky: 14,28 %; Priemernd RPMN na trhu: 19,35 %; Celkova
vySka nakladov: 4.977,74 €; Poistenie schopnosti splacat uver: zakladny subor poistenia; Datum 1.
splatky: 20.12.2013; Datum koneénej splatnosti Uveru: 20.11.2023; Datum kazdej dalSej splatky: k 20.
diu v mesiaci; Poget mesaénych splatok 120; Cislo iverovej zmluvy: XXXXXXXXXX atd. Tento &lanok
obsahoval ete informaciu, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych ndkladov
spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom. Tym banka doplnila a $pecifikovala dalSie konkrétne
Udaje, za ktorych uver Zalovanej poskytuje.

33. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k presvedCeniu, Ze medzi bankou a Zalovanou nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalovana totiz v Ziadosti o poskytnutie Gveru navrhla
uzavretie zmluvy o Uvere, predmetom ktorej mal byt Uver vo vySke 10.000 € s dobou splacania 10 rokov,
pricom bolo preukdzané, Ze pravny Postova banka a.s. jej schvalila uver v inej vySke 6.250 €. Prijatie
navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré tvoria zakladné zakonné néleZitosti zmluvy, neméze byt ucinnym
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje novy navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44
ods. 2 OZ. Ak teda PoStovéa banka v rozpore s ndvrhom Zalovanej schvalila uver v inej vySke, nedoSlo k
prijatiu ndvrhu Zalovanej, ale jeho odmietnutiu. Podmienky zmluvy doplnené banku do asti [3] formulara
uverovej zmluvy tak predstavuju novy navrh zmluvy, ktory vyZadoval v celom rozsahu pisomné prijatie /
akceptéaciou zalovanou, ktory v konani nebol preukazany.

34. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora v zmysle § 9 ods. 1 ZoSpU musi mat
pisomnu formu, sa v tomto pripade vyZadoval pisomny navrh obsahujici vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu druhou zmluvnou
stranou. Pre platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere nepostaCuje konkludentny prejav
spocCivajuci v tom, Ze Uver Zalovana Cerpala a Ciasto¢ne splacala. V Ziadnom pripade tiez neméze
samotna Zziadost o poskytnutie Uveru nahradzat zmluvu o Uvere, pretoZze v Case podania Ziadosti
neboli Zalovanej ako spotrebiteflke zrejmé podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, ktoré su uvedené
v Casti [3] formulara Uverovej zmluvy, medzi inym napr. vySka poskytnutého Uveru alebo vyska a
splatnost jednotlivych splatok poskytnutého uveru. PredloZzena Zmluva o Uvere - lepSia splatka z vysSie
uvedenych dévodov nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s ustanovenim § 40 ods. 1 OZ. Zalobca
teda nepreukazal (a ani netvrdil), Ze navrh banky bol Zalovanou ako dlznikom riadne a v celom rozsahu
prijaty v sulade s § 44 ods.1 a § 46 ods. 2 OZ.

35. Pokial aj banka upravila takyto spdsob uzatvarania Gverovych zmluv vo svojich Obchodnych
podmienkach pre uver lepSia splatka, je potrebné uviest, Ze takato uprava je v rozpore s § 40 ods. 1,
§ 44 a § 46 ods. 2 OZ, o ma za néasledok neplatnost tychto ¢lankov Obchodnych podmienok pre ich
rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Sud preto dospel k zaveru, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko nedoslo ku zhode
v prejavoch vble o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere.

36. Odhliadnuc od uvedeného sud len pre Uplnost uvadza, Ze aj v pripade, ak by predlozena zmluva o
Uvere bola platna, bolo by Gver nutné posudzovat podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU ako bezdroény a
bez poplatkov. Jednak je v Uverovej zmluve nespravne uvedena vyska celkovych nakladov spotrebitela
4.977,74 €, hoci celkové naklady spotrebitela su az vo vysSke 6.027,40 € (120 splatok x 101,27 € =
12.152,40 € - 6.125 € poskytnuty Gver = 6.027,40). Zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU zarovei
neuvadza celkovu Ciastku, ktory je spotrebitel povinny zaplatit. Tieto nedostatky maju za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

37. Nakolko sud nemal preukazané platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou, zaoberal sa otazkou, €i nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovanej na ukor veritela.

38. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana redlne Cerpala finanéné prostriedky v celkovej
vySke 6.125 €, po zohladneni inkasa poplatku za spravu a vedenie Uverového uétu bankou vo vyske



125 €. Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi doposial uhradila celkovo sumu 4.187,82 €. Je tak
zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
1.937,18 € (6.125 € - 4.187,82 € = 1.937,18 €).

39. Je potom nepochybné, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie Zalovanej sumy 1.500 € spolu s Urokom
z omeskania, ktory si uplatnil /po CiastoCnom spatvzati Zaloby/ vo vyske 5% p.a. odo dria 18.11.2021.
Navyse niet pochyb o tom, Ze Zalovana sa dostala do omesSkania s vratenim ziskaného bezdévodného
obohatenia podstatne skor, nez 18.11.2021, odkedy si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania,
potazmo, ak sa veritel vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov v minulosti preukazatelne
domahal.

40. Sud preto zalobe vyrokom I. vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit' 1.500 €
spolu s 5% urokom z omeskania od 18.11.2021 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej Casti konanie zastavil vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby z dévodu
Ciasto€nej uhrady Zalovanej pohladavky.

41. Sud len pre uplnost dodava, Ze toto konanie bolo zadaté eSte pred ucinnostou § 54a OZ, teda
uvedené ustanovenie sud v konani nemohol aplikovat.

42. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal plna nahradu trov konania nakofko bol v
konani procesne plne uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a svojim spravanim ani nezavinil zastavenie konania.
O vyske trov rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



