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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: F. F., nar. XX XX.XXXX, Q. XXXX/XX, W., adresa na
dorucovanie: X. XX, XXX XX W., proti zalovanym: 1/ T. F., nar. XX XX.XXXX, Q. XX, W., 2/ F. F. ml.,
nar.:.XX.XX.XXXX, Q. XX, W., 3/ D. S. (predtym O.A.), nar. XX.XX.XXXX, W. XXX/XX, W., o priznanie
najomného, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vodi zalovanym v 1. a 2. rade zamieta.

Il. Sud konanie voci zalovanej v 3. rade zastavuje.

lIl. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Diia 13.05.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, v ktorej ziadal, aby mu sud priznal
najomné vo vySke 450 EUR mesacne, so spiatoCnou lehotou odo dia 04.04.2019 aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.04.2019 bol prostrednictvom OR PZ
Dubravka, Saratovska 24/A, 844 22 Bratislava, vykazany zo spolo¢ného obydlia (CVS: ORP/DK-
B4-2019) a nasledne mu dfia 10.04.2019 tunajsi sud uznesenim ulozil povinnost zdrzat sa vstupu do 2-
izbového rodinného domu na Q. XXXX/XX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda uvedenu
nehnutelnost nemoéze uzivat a jeho vlastnicky podiel uzivaju Zalovani.

2. Tunajsi sud dna 15.07.2019 zaslal Zalobu spolu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie
v lehote 10 dni od doru€enia. Dfia 17.07.2019 bolo sudu doruéené podanie Zalovanej 1/, v ktorom
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobcu z domu nevyhodila, ale bol vykazany
policiou a nasledne sudom, pri¢om bol zaroven diia 06.04.2019 uznany vinnym za spachanie precinu
nebezpe&ného vyhrazania vodi jej osobe. Taktiez uviedla, Ze Zalobca neprispieval do domacnosti
Ziadnou sumou, vSetky vydavky na dom boli vzdy hradené z jej u¢tu, dom dalej neprenajima a uZiva
ho iba ona.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 24.06.2020, na ktorom oboznamil pritomnych
0 svojom umysle konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 19C/10/2019, ktorého predmetom je vylu€enie Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) z
uzivania rodinného domu, a dal im moznost' vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania v lehote 10
dni. Dfia 03.07.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, ktori s prerusenim
konania suhlasili. Zalobca sa do dne$ného dnia nevyjadril. Na zaklade uvedeného rozhodol tunaj$i sud
o preruseni konania vedeného pod sp. zn. 19C/13/2019 do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/10/2019.



4. Dria 08.03.2021 sud uznesenim rozhodol o pokracovani v konani, nakolko konanie 19C/10/2019 bolo
pravoplatne skoncené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 05.02.2020, &. k. 19C/10/2019
- 129, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.12.2020, &. k. 9Co/70/2020 - 173,
ktoré nadobudli pravoplatnost dria 07.01.2021.

5. Dnia 30.06.2021 sa na pojednavani zalobca vyjadril, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca titulom prednesu uviedol, Ze
z domu odiSiel sam, policia ho nikdy nevyviedla, povinnost nevstupovat do domu uloZenu sudom
reSpektuje, no nikto mu nezobral jeho vlastnicke pravo, preto Ziada najomné vo vyske, ktoru urcil
podla moznosti realitnych kancelarii z internetu. Zalovana 1/ titulom prednesu uviedla, e aj ked so
Zalobcom spolu Zili na ni¢ neprispieval a vSetko hradila sama, dom uZiva iba ona, neprenajima ho.
Zalovany 2/ titulom prednesu uviedol, Ze od roku 2016 v dome nebyva a je toho nézoru, Ze ak by aj sud
rozhodol, Ze maju najom zaplatit, Ziadana suma sa mu zd& neprimerane vysoka. Zalovana 3/ titulom
prednesu uviedla, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovana, nakolko v novembri 2019 previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného 2/, v dome nikdy nebyvala ani nebyva
a problém medzi zalobcom a Zalovanou 1/ ja jej netyka, ziadala konanie voCi svojej osobe zastavit. Na
pojednavani difa 10.11.2021 sa Zalobca vyjadril, Ze vogi Zalovanej 3/ D. S. berie Zalobu spat a Ziada
konanie voCi nej zastavit, v ostatnom sa pridrzal svojich dovtedajSich vyjadreni.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

6.2. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

6.3. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

6.4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6.5. Podlfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozi¢ny ukon zalobcu, ktorym zobral Zalobu voci zalovanej 3/ spat, sud rozhodol v
zmysle § 145 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

8. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana 1/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu 3/10 dvojizbového rodinného domu nachadzajuceho sa na Q.E.
J., Gislo XX v W., zapisany na LV XXXX, vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
okres W. G., obec W. - m. &. D., kat. uzemie D., postaveny na parc. €. XXX, sup. €islo XXXX a Zalovany
2/ je podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v podiele 7/10. Rovnako z dékazov vyplyva,
Ze Zalobca bol Okresnym riaditelstvom Policajného zboru SR Bratislava IV, Obvodnym oddelenim PZ
Dubravka dha 04.04.2019 vykazany zo spolo¢ného obydlia so zalovanou 1/ na dobu 10 dni, ako aj
Ze Zalobca bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava IV dha 06.04.2019, sp. zn.
0T/44/2019, pravoplatnym dnia 06.04.2019, uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrézania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), e) Trestného zakona, za €o ho odsudil na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon trestu
mu podmieneéne odloZil a urdil skiiobnl dobu v trvani 1 rok. Dalej mal sid za preukazané, Ze dia
26.04.2019 Zalobkyna dorucila sudu Zalobu na Uplné vylu€enie Zalovaného z uZivania domu (konanie sp.
zn. 19C/10/2019), €im si splnila povinnost podat’ Zalobu vo veci samej uloZzenu v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 19C/10/2019 - 13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1C0o/4/2019 - 85, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa vstupu do 2-izbového
rodinného domu, nachadzajuceho sa na Q. XX v W., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dha



05.02.2020 sud rozsudkom &. k. 19C/10/2019 - 129 vylucil Zalobcu F. F. (v konani sp. zn. 19C/10/2019
Zalovaného) z uzivania predmetného domu, ¢o potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
17.12.2020, €. k. 9Co/70/2020 - 173.

9. Pravne narok Zalobcu na nahradu voci Zalovanym z titulu neuzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve
sud posudil ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ. Vykonanym
dokazovanim mal sud za nesporné, Zze nehnutelnosti obyva Zalovana 1/. Zalobca nehnutelnosti
od 04.04.2019 doposial, teda aj v rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatnil vydanie bezdbévodného
obohatenia od Zalovanych, neuzival. Z rozhodnuti sudu je jednoznaéne zrejmy dovod, pre ktory Zalobca
nehnutefnosti neuziva, a to zamedzenie neznesitelnosti spoluzitia Zalovanej 1/ so Zalobcom z titulu
fyzického a psychického nasilia alebo hrozby nasilia zo strany Zalobcu. Pri posudzovani navrhu Zalobcu
bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i vykon prav zalobcu pri vyplateni ndhrady za neuzivanie
nehnutelnosti voci Zalovanej by nebol v rozpore s dobrymi mravmi podfla ust. § 3 OZ . Ak zalobcovi
bol ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti sudnymi rozhodnutiami obmedzeny jeden z triddy atriblatov
vlastnickeho prava - vec uzivat, z dévodu predchadzajuceho spravania sa Zalobcu voci Zalovanej 1/ a
jej synom v rozpore s dobrymi mravmi, jednoznacne treba konstatovat, Ze pravo domahat’ sa nahrady
od Zalovanych titulom neuZzivania nehnutelnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno pripustit,
aby bola priznana nahrada za neuzivanie nehnutelnosti osobe, ktorej v dbsledku jej nevhodného
spravania sud ulozil obmedzenie vlastnickeho prava - zakaz uzivania nehnutelnosti. V opaénom pripade
by rozhodnutie sudu stratilo charakter sankcie vo&i osobe nevhodne sa spravajucej, naopak, finanénou
nahradou by bola postihnuté osoba, ktora svojim spravanim nezadala pri€inu na ulozenie obmedzenia
povinnosti platit’ finanénd nahradu (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 24.10.2011. sp. zn.
8C0/132/2010). Pre neopodstatnenost zakladu naroku Zalobcu sa sud nezaoberal primeranostou vysky
uplatneného naroku.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani Uspe$ni, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



