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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23, Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03, Bratislava, ICO: 42 174 856, v konani o zaplatenie 603,44
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 603,44 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresny sid Banska Bystrica dhia 29.6.2021 a pre
podanie odporu proti platobnému rozkazu Zalovanym, na navrh Zalobcu postipenou na Okresny sud
Martin dria 25.8.2021, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 603,44 €.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod &. XXXXXXXXXX, doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozZi€anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. XXXXXX,
prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni,
prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku v plnom rozsahu. Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu
nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto€nost’ oznamil
Zalovanému. Zalobca opieral narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7a § 15
ods. 1 Zakona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

3. K Zalobe Zalobca pripojil zaznam o dopravnej nehode, ozndmenie o totalnej Skode ku Skodovej
udalosti, zmluvu o prenajme vozidla, faktiru vystavenu Zalobcom poskodenému S. K. & XXXXXX,
zro€nu 17.3.2020, vSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov platiace u
Zalobcu, zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd medzi postupcom - poskodenym K. a postupnikom



- zalobcom dria 3.3.2020, oznamenie poistovne o poistnom plneni zo dfia 21.4.2020 adresované
Zalobcovi a upomienku Zzalobcu adresovanu Zalovanému zo dfia 15.4.2021, tiez podaci listok
preukazujuci odoslanie tejto upomienky prostrednictvom posty.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat po odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu, ktorym
Okresny sud Banska Bystrica najskér o Zalobe rozhodol. V odpore Zalovany dévodnost Zaloby namietal.
Uviedol, Ze v dbésledku Skodovej udalosti si pravny predchodca Zalobcu zapozi¢al nahradné motoroveé
vozidlo u Zalobcu na z&klade zmluvy o prenajme vozidla €. 57/103 zo dna 30.1.2020 a uzival toto
nahradné motorové vozidlo aZ do 3.3.2020. Zalovany listom zo diia 21.4.2020 v oznameni o poistnom
plneni uviedol Zalobcovi, Ze dfia 20.4.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti a vzhladom na rozsah
poskodenia - neekonomicka oprava - totalna $koda - zapozi€anie nahradného vozidla zalobcovi priznal
len za 15 dni a poukéazal poistné pinenie v sume 436,96 €. Zalovany dha 21.2.2020 zaslal pravnemu
predchodcovi Zalobcu oznamenie o totélnej Skode ku 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona ¢.
381/2001 Z.z. a ustanovenie § 417 ods. 1 Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.) a konS&tatoval, Ze
poistovia je povinna nahradit poSkodenému naklady za vypoZi¢anie nahradného vozidla za obdobie,
po¢as ktorého nemdze uzivat svoje poSkodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania opravy.
Sugasne poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky, prezentovany v rozhodnuti sp.
zn. 25Cdo/712/2011 zo dfia 31.3.2013 a na pravny nazor prezentovany v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cbdo/90/2019 z 15.11.2019 a poukazal na skutoénost, Ze z ustalenej judikatury pritom je
prenajom nahradného vozidla ureny len do doby, kedy sa poSkodeny dozvie o tom, Ze Skoda na jeho
poskodenom motorovom vozidle je povaZovana za totalnu, resp., Ze sa jedna neekonomicku opravu
poskodeného motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na postoj Narodnej banky Slovenska v
odpovedi o poskytnuti informacii zo dfia 11.3.2019, v ktorej o.i. uviedla, Ze: ,Pri fyzickych osobach
vznikd narok na nahradu nakladov za zapoZi¢anie motorového vozidla v pripade, ak poSkodeny
preukaze nevyhnutnost a ucelnost zapozi¢ania ndhradného vozidla v spojeni s osobitnymi okolnostami
odbvodriujucimi zapozi¢anie vozidla. VySka naroku na nahradu nakladov za zapozi¢anie nahradného
vozidla je zavisla od dizky zapoZi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava
pravny nazor, Zze poskodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dna poskodenia, resp.
odo dia zni€enia jeho motorového vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp.
do ukoné&enia opravy poskodeného vozidla v stlade s dizkou opravy podla technoldgie opravy vozidla
danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom na objednanie
nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.“ Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nepreukazal dévodnost
a ucelnost’ vypozi¢ania nahradného motorového vozidla po dobu 34 dni, za ktoru si v tomto sidnom
konani uplatrfioval nahradu Skody.

5. K predmetnému vyjadreniu pripojil Zalovany list poistovne z 21.2.2020, adresovany poskodenému
S. K., nazvany Oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX citované stanovisko
Narodnej banky Slovenska zo dnha 11.3.2019.

6. Zalobca potom reagoval replikou z 19.8.2021, ktorou tiez navrhol pokragovat v konani na miestne
prisluSnom Okresnom sude Martin.

7. V predmetnom vyjadreni Zalobca uviedol (za u€elom bliz8ej Specifikacie skuto€nosti uvedenych v
Zalobe), Zze dfia 29.1.2020 doslo v Lipovci, okres Martin, ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle KIA
Ceed, ev. &. Z.-XXXDC, spdsobenej poskodenému S. K.. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla Volkswagen Golf, ev. &. Z.-XXXCX, poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu
poistnu udalost Zalovany evidoval pod €. XXXXXXXXXX. V dbésledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla Dacia
Logan, ev. €. C.-XXXMT u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. XX/XXX zo dfa 30.1.2020. Po ukonc&eni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktdru €. XXXXXX zo diia 3.3.2020, s datumom splatnosti
17.3.2020 na sumu 1.040,40 €. V zmysle ozndmenia o poistnom plneni zo dfa 21.4.2020 Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody, ¢im priznal nahradu nakladov
na prenajom vozidla iba v sume 436,96 €. Zalobca tak e$te pred podanim Zaloby Zalovanému dorugil
upomienku, na ktoru v3ak uz Zalovany nereagoval. Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v
navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v rdmci likvidécie poistne;j
udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Predmetné
dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto opatovne odkazal. Su€asne dodal,



Ze poskodeny uzatvoril so zalobcom dfia 3.3.2020 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diha 29.1.2020 z titulu nahrady ucéelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani
domahal preplatenia zvy3nej asti nakladov ucelne vynaloZzenych na prendjom nahradného vozidla v
sume 603,44 €.

8. Zalobca poukézal na judikat Najvyssieho sudu SR &. R 7/1992, na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014 a dalej uviedol, Ze zavery Zalovaného ohfadom neprimeranosti
doby prenajmu nahradného motorového vozidla povazuje v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe
sudov za neopodstatnené. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 3/2015 zo dia 28.6.2016 dodal, Ze narok na nahradu 8kody (nakladov za najom nahradného
vozidla) poskodenému vznikol po dobu, ked nemohol uzivat svoje vozidlo v ddsledku poSkodenia.
Zalobca zdbéraznil, Ze v danom pripade je relevantny moment odstranenia neziaduceho stavu a
refundacia vzniknutej Skody a nie vedomost' poSkodeného o rentabilnosti opravy tak, ako sa nespravne
domnieval zalovany. Samotna vedomost poskodeného o hospodarnosti opravy tak v tomto konani nie
je rozhodujuca. Najom nahradného vozidla pocas faktického obmedzenia poskodeného v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného preto nemozno povazovat za neopodstatnené
navySovanie nakladov, nakolko nezZiaduci stav v danom &ase eSte stéle pretrvaval. Uvedené potvrdilo
aj vyjadrenie poSkodeného zachytené priamo na zmluve o prenajme, kde dria 3.3.2020 pri odovzdavani
nahradného vozidla spat' Zalobcovi tento uviedol, Ze €aka na vyjadrenie poistovne k posudeniu Skodove;j
udalosti. Poskodeny tak jednoznaéne este nemal doru¢ené ozndmenie poistovatela, z ktorého by bola
zrejma vyska vzniknutej Skody, resp. vySka poistného plnenia. Uvedena skuto€nost je ale pri stanoveni
nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla rozhodujuca. V danom smere tieZ Zalobca poukazal
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015 zo dra 9.6.2016, s ktorym
sa plne stotoznil. Podla nazoru sudu jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ielnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a o poukaze finan€nych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému. TaktieZ Zalobca
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/109/2018 zo dna 3.10.2018, podla
ktorého faktickl vedomost' o vzniknutej Skode a o vySke poskytnutého plnenia nadobudol poSkodeny
az dhom dorucenia rozhodnutia poistovne o ukonCeni Setrenia poistnej udalosti. Do tejto doby bol
poskodeny opravneny pouzivat nahradné vozidlo ako ucelne vynaloZeny naklad v zmysle vSeobecne;j
rozhodovacej praxi sudov. PoSkodeny mal v tomto pripade prenajaté nahradné vozidlo iba do dha
3.3.2020, teda prenajom ukondil eSte pred ukonCenim Setrenia poistnej udalosti a pred doru€enim
Oznamenia o poistnom pineni zo dia 21.4.2020. Zalovany pritom hodnovernymi dékazmi nepreukazal
dovodnost’ kratenia poistného plnenia, ani opodstatnenost zaverov uvedenych v predloZzenom odpore
proti platobnému rozkazu. Uvedené kratenie tak zostalo iba v rovine nepodloZenych tvrdeni Zalovaného,
Co je potrebné posudzovat v zmysle § 151 C.s.p..  Pokial Zalovany uviedol, Ze k odstraneniu
neziaduceho stavu spésobeného Skodovou udalostou doslo pred ukon&enim najmu, tak zalobca dodal,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze by poSkodeny mal pred dfiom vratenia nahradného vozidla 3.3.2020
vedomost o vySke Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9. Do pozornosti dal tieZ Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. I.US/3831/17
zo dia 24.7.2018 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/260/2019 zo dfia 12.2.2020.

10. Dalej v otazke zmeny technickej hodnoty poskodeného vozidla poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dia 28.3.2013, podla ktorého kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo v3eobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje. Pre
doplnenie tiez poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci sp. zn. 10C0/316/2018
zo dfia 20. juna 2019, podfa ktorého pokial Zalovany poistné plnenie znizil o tzv. odpoc&et pevnych
nakladov na tom zaklade, ze za skuto€nu Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady (teda
naklady spojené s prevadzkou vozidla, napr. naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a
bezné opravy vozidla) nepreukazal v konani, Ze v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske, v akej
voci poSkodenému znizil skuto€nu Skodu, aj redlne vznikli, teda, Ze za obdobie prenajmu motorového
vozidla mali tvorit podla tvrdenia Zalovaného, poSkodenym u$etrené finan&né prostriedky na prevadzku/
pouzivanie vlastného motorového vozidla. Je teda nepochybné, Ze posSkodeny musel vynalozit naklady



za prenajom motorového vozidla tak, ako boli vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok v
dosledku poistnej udalosti realne znizil, €o predstavuje Skodu, ktoru je povinny hradit v celom rozsahu
Zalovany. Zalobca tak povaZoval Zalobou uplatneny narok za dévodny a Ziadal Zalobe vyhoviet.

11. Zalovany potom na repliku Zalobcu reagoval duplikou z 12.10.2021, v ktorej zotrval na svojich
pdvodnych stanoviskach. Poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/712/2011, z ktorého citoval, tiez z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/232/2012 a z rozhodnutia Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2043/17 zo dfia
14.2.2018. Uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze v prejednanej veci si pravny predchodca Zalobcu zapoZi¢al
nahradné motorové vozidlo po dobu, ktora nie je dévodna, nakolko pravny predchodca Zalobcu v tom
C¢ase musel mat vedomost' o tom, Ze Skoda na jeho motorovom vozidle bola posudena ako totélna
8koda. Ak Zalobca rozporuje defi doru€enia oznamenia Zalovaného o totélnej Skode z 21.2.2020, avSak
dnia 3.3.2020 pravny predchodca vratil Zalobcovi nahradné motorové vozidlo, pri€om toho istého dna
mu bolo doru€ené druhé oznamenie Zalovaného a to o vySke poistného pinenia. Je preto mimoriadne
zvlastne, Ze v pripade dvoch oznameni zo strany Zalovaného sa o jednom mal pravny predchodca
Zalobcu dozvediet ihned v den jeho zaslania a o druhom Zalobca uc€elovo zavadza sud v otazke,
kedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o skuto¢nostiach v iom uvedenych. Z vysSie uvedeného
dbvodu povazoval Zalovany argumentaciu Zalobcu o tom, Ze dfia 21.2.2020 sa jeho pravny predchodca
nedozvedel o spbsobe ukond&enia likvidacie poistnej udalosti a posudeni Skody na motorovom vozidle
ako totalnej, iba za ugelové tvrdenia Zalobcu. Zalovany preto Ziadal Zzalobu zamietnut'.

12. Na toto podanie opatovne reagoval Zzalobca podanim z 3.11.2021. V tomto podani zalobca opatovne
zdéraznil, Ze klfu€ovou skutoCnostou v tomto konani je stanovenie okamihu, od kedy posSkodeny uz
nemal v suvislosti s dopravnou nehodou dalSie naklady. Zalobca zastaval nazor, Ze vedomost o
vzniknutej Skode nadobuda poSkodeny az diiom ozndmenia rozhodnutia poistovne o ukonéeni Setrenia
poistnej udalosti. V danom smere znova poukéazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/85/2015 zo diia 9.6.2016 v obdobnej veci. Posudenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla zavisi od doru€enia rozhodnutia poistovatela o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti spolu s vypo&tom vySky poistného plnenia poskodenému. Ak by Zalobca aj prijali
stanovisko, Ze odo dia prvotného oznamenia o totalnej Skode nemozno naklady najmu nahradného
vozidla povazovat za nevyhnutné a ucelné, tak tuto vedomost nadobida poskodeny az doru€enim
dokumentu, v ktorom je okrem strohej konstatacie totalnej Skody, Specifikovana aj samotna vyska Skody.
Uvedené kritéria moze spifiat najskor az predlozené oznamenie zo dfia 28.2.2020 a nie oznamenie zo
dniia 21.2.2020, ktoré Zalovany pripojil k svojmu odporu. O totélnej Skode a jej vySke sa poskodeny v
tomto pripade dozvedel (objektivne a isto) az po odovzdani ndhradného vozidla, o ¢om sved¢i jeho
vyhlasenie zo dfia 3.3.2020 na n&jomnej zmluve & XX/XXX. Zalobca namieta preto akékolvek skorsie
upovedomenie poskodeného, &i skorSie dorucenie relevantného oznamenia o totalnej Skode. Tvrdenia
Zalovaného k tejto otazke povaZuje za nepodlozenu a ucelovu obranu.

13. Z obsahu predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze poSkodeny nemohol nadobudnut z oznamenia
Zalovaného zo dia 21.2.2020 vedomost o vySke vzniknutej Skody. Takuto informaciu predmetné
oznamenie poistovatela totiz neobsahuje, priom vycislenie vySky Skody je kfu€ovou nalezitostou
rozhodnutia o totalnej Skode. Zalobca podotkol, Ze poskodeny sa nevie relevantne zariadit, dokym mu
nie je dorucené vycislenie Skody. Napokon nehospodarnost opravy jednoznacne vyplyva iba z takéhoto
vy&islenia. Dovtedy nie je objektivne zrejmé, &i je oprava vozidla skutoéne nehospodarna. Zalobcovi
nie je preto vObec jasné, na zdklade akych faktov a informacii mal poskodeny nadobudnut vedomost
0 nehospodarnosti opravy. PoSkodeny mal prenajaté nahradné motorové vozidlo iba do dfia 3.3.2020,
pricom sam Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2021 v predposlednom odseku uviedol, Ze
toho istého dnia malo byt poSkodenému doru¢ené druhé oznadmenie Zalovaného, a to o vySke plnenia.
Prvé oznamenie tak preukazatelne neobsahovalo Ziaden vypoc&et. PoSkodeny preto nepredlZoval najom
nahradného vozidla a na takéto predlzovanie ani nemal ziaden dévod.

14. VVysSie uvedené skuto€nosti napokon konstatoval aj Najvy$si sud SR a sice, Ze naklady na prenajom
vozidla je mozné povazovat za ucelné len do doby, kedy by bolo isté, Ze oprava nebude vykonana.
Isté, Ze oprava nebude vykonana, pritom mohlo byt zname iba z vycislenia Skody, ktoré Zalovanym
predloZzené oznamenie neobsahuje. V tom istom rozhodnuti bolo tiez konstatované, Ze narok na
nahradné vozidlo pri vzniku totalnej Skody zanik& az doru¢enim oznamenia poistovne o totalnej Skode.
Zalovany v$ak v tejto veci nepreukazal dorudenie predmetného dokumentu skér, ako dia 3.3.2020.



Nebolo preukazané, Ze by zasielka odoslana na postovu prepravu bola poskodenému dorucena pred
ukon&enim najmu. Podla nazoru Zalobcu nemozno akykolvek list adresovany poSkodenému povazovat
za oznamenie o totalnej Skode, z ktorého by bolo objektivne zrejmé / isté, Ze oprava nebude vykonana.

15. Rovnako poukazal na druhu rovinu pripadu, a to Ze neexistuje dévod, pre ktory by sa poSkodeny,
ktorého vozidlo bolo poSkodené iba CiastoCne, mal nachadzat v lepSom postaveni, ako ten, ktorého
vozidlo bolo zni¢ené totalne. Obaja poSkodeni sa predsa nachadzaju v rovnakej Zivotnej situacii, teda,
Ze z dévodu vzniku Skodovej udalosti nemézu uzivat vozidlo vlastné, a preto museli pouzivat' vozidlo
nahradné. Je preto logicky zaver, Ze ak ma poSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZenych
na prengjom nahradného vozidla po€as doby opravy az do prevzatia si opraveného vozidla, t.j. do
momentu, kedy jeho obmedzenie v uZivani vlastného motorového vozidla pominulo, ma taktiez v
pripade totalnej 8kody narok na preplatenie u¢elne vynalozenych nakladov na najom az do poukazania
poistného plnenia, lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného. Pokial by sud dospel k
zaveru, Ze je z hladiska priznania naroku na preplatenie nahradného vozidla rozhodny prave okamih
oznamenia poistovne o totalnej Skode, mal by sa blizSie vysporiadat s tym, &i je toto ozndmenie
spbsobilé zamedzit tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat
dalSie finanéné prostriedky (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3831/17 zo diia 24.7.2018). Obdobny
zaver vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 13Cob/28/2019 zo dria 1.8.2019 a v rozsudku
sp. zn. 7C0/260/2019 zo dfia 12.2.2020.

16. Na pojednavani dia 10.11.2021 sud potom vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych stranami
sporu do sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani na navrhu zotrval a poukazal
na vSetky predchadzajuce vyjadrenia Zalujucej strany v tomto konani. V pisomnom podani na doterajsich
tvrdeniach zotrvala aj Zalujuca strana.

17. Vykonanym dokazovanim mal sid potom nepochybne preukazany stav konstatovany Zalobcom a
totiz, Ze dria 29.1.2020 doslo na Lipovci, okres Martin, ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle KIA
Ceed, ev. &. Z.-XXXDC, spdsobenej poskodenému S. K.. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla Volkswagen Golf, ev. &. Z.-XXXCX, poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu
poistnu udalost Zalovany evidoval pod €. XXXXXXXXXX. V dbésledku uvedeného bol poskodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla Dacia
Logan, ev. & C.-XXXMT u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. XX/XXX zo dfia 30.1.2020 v obdobi
od 30.1.2020 do 3.3.2020. Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. XXXXXX zo
dna 3.3.2020, s datumom splatnosti 17.3.2020 na sumu 1.040,40 €. V zmysle ozndmenia o poistnom
plneni zo dfia 21.4.2020 zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku
Skody, &im priznal nahradu nakladov na prenajom vozidla iba v sume 436,96 €. PoSkodeny uzatvoril
so Zalobcom dnia 3.3.2020 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dia 29.1.2020 z titulu nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v
dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo
vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani domahal preplatenia zvy3nej
Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla v sume 603,44 €.

18. Je pravdou, Ze Zalovana poistoviia v liste z 21.2.2020, ktory adresovala posSkodenému S.
K., oznamila poSkodenému, Ze na zaklade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia, nakladov na
opravu vozidla vypocitanych technikom Slovexperty poistoviia posudzovala rentabilitu opravy vozidla.
Vypocitané naklady na opravu boli stanovené v zmysle predpisanej technolégie opravy vyrobcom
a po pouziti originalnych - novych nahradnych dielov. KedZe vypocitané naklady na opravu vozidla
presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla, poistovia vyhlasila Skodu na
motorovom vozidle poSkodeného za totalnu Skodu, teda za neekonomicku opravu. Poistoviia upozornila
poskodeného, ze v pripade uplatnenia a preukazania naroku z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bude poistoviiou v ramci nahrady
skutoCnej Skody v8eobecnej hodnote vozidla priznand Ciastka na uhradu nakladov spojenych so
zaobstaranim iného motorového vozidla a to vo vySke 33 € na prihlasenie motorového vozidla a 33
€ v pripade zmeny evidenéného Cisla vozidla. Za predpokladu, Ze vzniknuté naklady na toto znovu-
obstaranie budu vysSie, je zo strany poSkodeného nevyhnutné v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001
Z.z. tieto naklady preukazat.



19. V tomto pripade poistovria neprodukovala dékaz, kedy tento list z 21.2.2020, ktorym poskodenému
oznamila, ze Skodu na motorovom vozidle povazuje za Skodu totalnu, dorudila do poznavacej sféry
poskodeného. Zalobca naviac o svojom vyjadreni z 19.8.2021 rozporoval tvrdenia Zalovanej strany
o doru€eni listu z 21.2.2020 do poznavacej sféry poSkodeného. Uviedol, Ze k 3.3.2020 poSkodeny
jednoznane eSte nemal doru€ené oznamenie poistovatefa, z ktorého by mu bola zrejma vyska
vzniknutej Skody, resp. vySka poistného plnenia. Skuto¢nost, Ze poskodeny k 3.3.2020, ked vratil
nahradné zapozi¢ané vozidlo, eSte nemal vyjadrenie poistovne o totalnej Skode, vyplyva aj z pozndmky
v kolénke ,Prehlasenie najomcu o rozsahu vyuzivania nahradného vozidla“, kde sa uvadza ,6aké na
vyjadrenie poistovne totalnej $kody*“. Ugel zapoZiania nahradného vozidla potom vyplynul zo zmluvy
o prenajme, kde poskodeny uviedol, Ze vozidlo vyuZiva len na sukromné uc€ely na jazdu v ramci
Slovenska. Az listom z 8.4.2020 Zalovana poistoviia oznamila S. K. vySku poistného plnenia, teda
poskytla oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti, z ktorého vyplynulo, Ze poistoviia vyhodnotila
Skodu na jeho motorovom vozidle ako totalnu Skodu, €iZze neekonomicku opravu. Pre vypocet poistného
plnenia bola vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 6.544,93 € s DPH a hodnota zvySkov vozidla
v sume 2.294 €. Ale ani u tohto listu rovnako, ako listu z 21.2.2020, zo strany Zalovanej, ale ani zo
strany Zalujucej, nebol produkovany dékaz preukazujuci, kedy sa tento list dostal do poznavacej sféry
poskodeného. Je v8ak zrejmé, Ze list z 8.4.2020 bol vyhotoveny uz po odovzdani motorového vozidla
poskodenym Zalobcovi, ktory sa stal jeho pravnym nastupcom postiupenim pohfadavky.

20. Zalobca este do spisu pripojil list poistovne z 28.2.2020, kde poskodenému S. K. oznamila rovnako
tu skuto€nost, Ze uzavrela poistnu udalost ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu, urila vdeobecnu
hodnotu vozidla na sumu 6.544,93 € s DPH a stanovila hodnotu zvyskov vozidla na sumu 3.780
€ s DPH s ponukou na odkupenie tychto zvyskov. Ani u tohto listu v3ak poistoviia neprodukovala
dokaz, ze by tento list bola dorucila poSkodenému pred 3.3.2020. Z tohto pohladu potom pre sud
bolo nepochopitelné, z ¢oho vychadzala poistovna, ak listom z 21.4.2020 oznamila uz Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi poskodeného na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky vysSie uvedenej, Ze
20.4.2020 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a nahradu nékladov za pouZitie nahradného vozidla
priznava za dobu zapozi€ania nahradného vozidla 15 dni pri po&te najazdenych kilometrov 633. ZniZila
suCasne plnenie o opotrebenie, rozdiel technickych hodnét pred najazdenim kilometrov TH1 a po
najazdeni 633 km TH2 pri znizeni 0,01 € za 1 kilometer. Poskytla takto poistné plnenie vo vyske 436,96
€ z pévodnej sumy 1.040,40 € za prenajom nahradného vozidla podla faktury Zalobcu €. XXXXXX.

21. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a Obé.
zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

22. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

24. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



25. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk).

27. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

28. Sud uz vo viacerych pripadoch rovnakych uc€astnikov vyslovil svoj pravny nazor, Ze narok
poskodeného na nahradu najmu za prenajaté motorové vozidlo po¢as opravy poskodeného motorového
vozidla znamena na strane poSkodeného majetkovu ujmu, ktora je skutonou vecnou Skodou v zmysle
§ 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika. V pripade, Ze motorové vozidlo je poSkodené v takom rozsahu, Ze jeho
oprava je v pomere k jeho vdeobecnej hodnote neekonomickou opravou, teda jedna sa o totalnu Skodu,
sud je toho nazoru, Ze naklady majitela poSkodeného motorového vozidla na prenajom nahradného
motorového vozidla, su vynakladané ucelne do momentu oznamenia poistovne o totalnej Skode,
teda o rozsahu Skody v pomere k vSeobecnej hodnote motorového vozidla s oznamenim o vyske
poistného plnenia. AZ na zaklade takéhoto oznamenia je poSkodenému zrejmé, Ze poistovia opravu
motorového vozidla nepreplati, Ze oprava vozidla je neekonomicka a svoje dopravné potreby musi
uspokoijit nakupom nového motorového vozidla.

29. V preskumavanom pripade poskodeny K. z najomnej zmluvy, ktora koreSpondovala aj faktiram
Zalobcu, pouzival ndhradné motorové vozidla 34 dni v ¢ase od 30.1.2020 do 3.3.2020. VyuZival
ho na sukromné ucely, &im kompenzoval diskomfort, ktory v jeho osobnej sfére nastal v désledku
skuto€nosti, ze pre Skodu spbdsobenu poistencom zalovaného, nemohol pouzivat vlastné poskodené
motorové vozidlo. Zalovana strana, ktora namietala G&elnost prenajmu nahradného motorového vozidla
po tak dlhd dobu, neprodukovala dékaz, kedy poSkodenému K. oznamila, Ze oprava jeho vlastného
poskodeného motorového vozidla je nerentabilnd a Skoda bola posudena ako Skoda totalna. Zaciatok
najmu pritom spadal do obdobia po vzniku Skodovej udalosti (29.1.2020) a ukon&enie najmu spadalo
do obdobia, v ktorom nebolo preukazané, Ze by poSkodeny mal doru¢eny niektory z vy$3ie uvadzanych
listov Zalovanej strany o vyske poistného pInenia o posudeni charakteru poistnej udalosti. Po celu tuto
dobu, teda od 30.1.2020 do 3.3.2020, poSkodeny K., nemohol svoje osobné motorové vozidlo pouzivat
pre jeho poskodenie a v tomto obdobi podfa preukdzaného skutkového stavu nemal ani vedomost o
tom, €i, v akom rozsahu a na zaklade akych skuto€nosti mu bude poskytnuté poistné plnenie, resp. €i
mdbze byt vbbec vykonana oprava jeho motorového vozidla.

30. Sud preto prenajom nahradného motorového vozidla po dobu 34 dni od 30.1.2020 do 3.3.2020
povazoval za uc€elne vynaloZené néaklady poSkodeného, ktoré vznikli v priamej pri€innej suvislosti
s poskodenim jeho vlastného motorového vozidla a ktoré poskodeny vynaloZil k zabezpe&ovaniu
osobnych potrieb prostrednictvom dopravy v prenajatom motorovom vozidle. To malo poskodenému
sanovat diskmofort, v ktorom sa ocitol v désledku poSkodenia vlastného motorového vozidla. Preto podla
presvedcenia sudu naklady, ktoré poskodenému vznikli v rozsahu 1.040,40 €, boli t€elne vynaloZzenymi
nakladmi. Na strane poSkodeného K. predstavovali majetkovi $kodu a vzhladom na pri¢innu suvislost
medzi vznikom tychto nakladov a charakterom poistnej udalosti mal poskodeny pravo sanovat’ ich v
zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a uplatnenim naroku voci poistovni. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 3.3.2020 sa v8ak novym veritefom tejto pohladavky poskodeného v
zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zakonnika stal Zalobca, ktory svoj narok uplatnil voci poistovni a ktoré mu
poistovia z uplatneného naroku v celkovej vyske 1.040,40 € poskytla len sumu 436,96 €. Rozdiel potom
predstavuje sumu 603,44 €. Sud sa nestotoznil s nazorom poistovne na kratenie poistného plnenia
titulom neprimeranych nakladov na nahradné vozidlo pri prenajme v trvani 19 dni (581,40 €) a ani so
znizenim o opotrebenie motorového vozidla a znizenim o 0,01 € za 1 najazdeny kilometer. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze pri kazdej dopravnej nehode sa realna hodnota takéhoto posSkodeného
motorového vozidla znizuje a aj po pripadnej oprave sa takéto (burané) motorové vozidla predavaju
za realne niz8iu sumu, nez je hodnota porovnatelnych motorovych vozidiel, ktoré neboli poSkodené pri
dopravnej nehode. Sud sa suc€asne stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze



by takéto ndklady na vlastné poskodené motorové vozidlo, jeho byvaly majitel, poSkodeny K. usetril tym,
Ze vlastné poskodené motorové vozidlo po dobu najmu nahradného motorového vozidla nepouzival.

31. Je nepochybné, Ze poskodeny musel vynalozZit naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla, Ze tieto naklady uc€elne vynalozil po dobu jeho dévodného prenajmu tak, ako sud konStatoval
vySSie a preto sa s postupom poistovne, ktora znizovala vySku poistného plnenia, nastupcovi
poskodeného K., €ize zalobcovi, nestotoznil.

32. Sud spravujuc sa vysSsie uvadzanymi Uvahami ustalil finanény narok Zalobcu vo vy3ke, ktoru uplatnil
Zalobou, teda v sume 603,44 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi pohfadavkou vzniknutou titulom
Skody pévodnému poSkodenému K. vo vySke 1.040,40 € a postupenou na Zalobcu zmluvou dia 3.3.2020
a poistnym plnenim, ktoré poistovia Zalobcovi poskytla (o ¢om sveddi list z 21.4.2020 vo vySke 436,94
€).

33. Sud takto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.)
potom sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal proti nelispesnému Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



