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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 15. maja 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo dfia
23. oktoébra 2023, sp. zn. BR-6T/21/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalym
pobytom C. D. XXXX/XX, E. F. XX, G.H. . J. 1. C. C,,

odsudzuje
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.
2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4,5 (Styri

a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi trestny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6T/93/2022 zo dna
2. novembra 2022 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

vrodinnomdome v C., naF. K. a nasledne v rodinnom dome H. C., ¢ast'L., F. XX, od presne nezisteného
diia leta roku 2008 do presne nezisteného dna leta roku 2019, opakovane spdsoboval psychické a



fyzické utrpenie svojej vtedajSej manzelke M. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom N., O. XXX/XX,
toho ¢asu bytom H. - E., O. XX, tym, Ze v lete roku 2008 H. C. na ul. F. pod vplyvom alkoholu ju prvykrat
fyzicky napadol, pri¢om ju dva az trikrat kopol, z toho jedenkrat do brucha a to aj napriek tomu, Ze bola
v tom Case tehotna, udieral ju pastami do tvare a popri tom jej nadaval, Ze je ciganka, do narodenia ich
syna, v januari 2009, ju eSte jeden krat fyzicky napadol, pri€om ju udieral pastami a priblizne v marci
2009 sa jeho agresia zacgala stupiiovat, pod vplyvom alkoholu jej pravidelne vulgarne nadaval a kric¢al
na ru, priblizne Styrikrat do tyZdna ju fyzicky napadal fackami alebo kopmi, v jednom pripade ju tahal za
vlasy, udieral jej hlavu o stél, oblieval ju pivom, vyhadzoval ju z domu, bral jej peniaze a rozpredaval veci
zo spolo¢nej domacnosti, ¢im u nej vyvolaval stres z obavy, ¢o sa stane, ked pride domov a postupne sa
takto spraval aj ked nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o vyustilo, Ze v lete 2019 od neho aj s ich spoloénymi
maloletymi detmi A. B. nar. XX XX.XXXX, D. B. nar. XX XX.XXXX a P. B. nar. XX.XX.XXXX odi$la.

Zato bol odsudeny podla § 208 ods. 3,§42 ods. 1, §410ds. 1,2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Brezno €.k. 6T/93/2022 zo dha
02.11.2022 vo vyroku o treste, ako aj v8etky vyroky na to nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dna 30. oktdbra 2023 odvolanie, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 15. decembra
2023. Uvodom popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku s tym, Ze suhlasi s pravnym nézorom
sudu, Ze jeho konanie formalne napiha znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.
Zdbraznil, Ze ku spachanému skutku sa priznal uz v rdmci pripravného konania a tento uprimne olutoval.
Po nastupe na protialkoholické lieCenie si svoje konanie spatne uvedomil, z ¢oho mu bolo do pladu. Keby
mohol uvedené akokolvek vratit, uz by to urcite nespravil. Zopakoval, Ze nie vSetky skuto¢nosti uvedené
v obZalobe su pravdivé. Odmieta tvrdenie, Ze poSkodenu oblieval pivom a buchal jej hlavu o stdl a kopal
ju do brucha ako tehotnu. Priznal, Ze pod vplyvom alkoholu poskodenej vulgarne nadaval a dal jej facku.
M4 za to, Ze tvrdenia, Ze modriny na tele podkodenej boli vysledkom jeho fyzického napadania, boli
v konani jasne vyvratené, nakolko u poSkodenej bola diagnostikovana idiopaticka trombocytopenicka
purpura. Dodal, Ze v konani s poukazom na rozpory znaleckych posudkov nebolo bez pochybnosti
preukazané, Zze poskodena trpela alebo trpi nejakou postraumatickou stresovou poruchou alebo nejakou
psychotraumatizaciou v désledku konania obZalovaného. Za potrebné povazoval poukazat na to, Ze
takéhoto konania sa dopustal iba a len pod vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
od augusta 2023 vykonava Ustavne protialkoholické lieCenie, priCom chce dalej abstinovat, zmenit
svoj Zivot od zakladov a nanovo budovat vztah so svojim synom, preto moznost zniZenia, resp.
podmieneéného odkladu uloZeného trestu ma pre neho velky vyznam.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a veci vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo, aby odvolaci sud po zruSeni prvostupfiového
rozsudku sam rozhodol tak, Ze uloZeny trest zniZi.

Proti napadnutému rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal odvolanie pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dna 26. oktébra 2023 aj okresny prokurator a toto pisomne
odbévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dria 18. decembra 2023. V Uvode popisal vyrok
napadnutého rozsudku okresného sudu a v struénosti i jeho odévodnenie. Poukazal na to, Ze okresny
sud pri ukladani trestu aplikoval in&titit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zdkona. Ma za to, Ze u obZalovaného absentuju dévody pre mimoriadne zniZzenie trestu. Taktiez
nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Okolnosti pripadu a konanie obZalovaného nevybod&uju



z obvyklych pripadov. Nie je teda naplneny dévod aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu. Pri
obzalovanom nemdze byt v jeho prospech, Ze sa tohto konania dopusta len pod vplyvom alkoholu. Prave
preto by nemal pozivat alkohol. Navy$e, takto ulozenym trestom nebude naplnena represivna zlozka
trestu s tym, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., by u€innejSie vychovne pbsobilo na obzalovaného a existuje obava, Ze trest,
ktory bol obzalovanému ulozeny, méze obZalovaného negativne povzbudit do buduicnosti pri pachani
dalSej trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze okresny sud uloZil obzalovanému nizky trest, ktory nevystihuje
stupefl zavaznosti jeho konania, kedZe obzalovany takmer 11 rokov poskodenej spdsoboval nielen
psychické, ale aj fyzické utrpenie, tuto opakovane napadal fackami a kopanim.

Navrhuje vyrok o treste zru$it' a uloZit obZalovanému trest vy3$3i vo vymere 7 rokov.

K odvolaniu okresného prokuratora sa stru€ne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 17. januara 2024, kde zopakoval argumentaciu
uvedenu v odvolani, ktoré obZalovany podal proti rozsudku okresného sudu.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury sa pridrzal pisomne podaného odvolania.
Zdéraznil dizku protipravneho konania, ktorého sa obZalovany vodi poskodenej dopustal. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol
tak, Ze ulozi obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov s jeho zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a odvolanie obZalovaného zamietnut.

Poskodena sa vyjadrila tak, Ze chce, aby bol obzalovany potrestany tak, ako on spdsoboval poskodene;j
bolest, pricom vSetko videli deti a najmladsi syn ma z toho psychické problémy. Chce len spravodlivy
trest pre obzalovaného.

Obhajkyfia sa pridrzala skuto¢nosti uvadzanych v pisomne podanom odvolani ako aj skutoCnosti
uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. Nestotoznila sa s trestom, ktory bol
uloZeny prvostupfiovym sudom, ani s tvrdenim okresného prokuratora a jeho navrhom na sprisnenie
trestu. Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, ako aj na osobu obzalovaného je toho nazoru, Ze nie je
potrebné a nevyhnutné ukladat’ obzalovanému nepodmienecény trest odriatia slobody. Za dostatoény na
jeho prevychovu povazuje podmienecny trest s probaénym dohlfadom a s primeranymi obmedzeniami.
Zdbraznila, Ze obzalovany absolvoval protialkoholicke lieenie, je rozhodnuty nadalej abstinovat, odiSiel
do zahranicia, kde riadne pracuje a je teda zrejmé, Ze jeho umyslom je zmenit svoj zZivot, polepsit sa a
tento viest' riadnym sp&sobom. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a ulozit obZalovanému trest miernejSi s podmienecnym odkladom jeho vykonu, s probaénym dohladom
a primeranymi obmedzeniami a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s tym, o povedala jeho obhajkyfa s tym, Ze je rozhodnuty
viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané c&iastoCne
dovodne (krajsky sud obzalovanému sprisnil uloZeny trest, nie vdak v takom rozsahu, ako pozadoval
prokurator), naproti tomu odvolanie obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky
sud zistil, Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol roka uloZzeny obzalovanému napadnutym
rozsudkom je neprimerane mierny. Preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.
zrus8il napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti. Preskimajuc napadnuty rozsudok
v tejto Casti, krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné
skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut’. V tomto smere v podrobnostiach



krajsky sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku na strane €. 11 az 12. Okresny sud
spravne u obzalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
Ze spachal viac trestnych €inov. Za spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 3 Tr. z&k. pri rovhakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je mozné ulozit trest odniatia
slobody na sedem az patnast rokov. Vzhlfadom vSak na skuto&nost, Ze sid odsudzoval obzalovaného za
viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo€inom, podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
§ 42 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné obzalovanému uloZit suhrnny trest s tym, Ze horna hranica zakladnej
trestnej sadzby sa zvysila o tretinu, €o znamena, Ze obZalovanému bolo v kone¢nom dbsledku mozné
ulozit' trest odhatia slobody na 7 az 20 rokov. Okresny sud spravne, vzhfadom na okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze uvedena trestna sadzba je pre obZalovaného neprimerane prisna. Krajsky sud
v Uplnej zhode s ndzorom okresného sudu ma za to, Ze uloZenie trestu, €o i len na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov, by nezodpovedalo okolnostiam konkrétneho pripadu, bolo by v danom
pripade neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania.
Preto krajsky sud pristupil k aplikacii instititu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak. Krajsky sud poukazuje na to, Ze spdsob konania obZalovaného, napriek diZzke trvania
tohto konania, nedosahoval az taku intenzitu a rozsah, aby spdsobil u poSkodenej vznik tzv. syndrému
tyranej osoby alebo posttraumatickej stresovej poruchy, no na druhej strane nemozno v8ak prehliadat
to, Ze sa obzZalovany voci poSkodenej dopustal i fyzického napadania. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
povazuje krajsky sud mimoriadne zniZenie trestu sice za odévodnené, nie vSak az v takej miere ako to
ucinil okresny sud. Na rozdiel od sudu prvého stupfia ma krajsky sud za to, Ze uloZeny trest vo vymere
3 a pol roka je neprimerane mierny, preto sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka a takto uloZeny trest povazuje za primerany. Odvolanie
okresného prokuratora v tomto smere potom krajsky sud vyhodnotil za &iastoéne dévodné a naopak,
odvolanie obZalovaného z vysSie popisanych dévodov ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.
Krajsky sud uzatvara, Ze ako je zrejmé z ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., aplikacia mimoriadneho znizenia trestu
je prejavom diskre¢ného opravnenia konajuceho sudu a je pripustna za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ktoré su vyjadrené alternativne, z ktorych jednou su okolnosti pripadu a druhou pomery
pachatela a v prejednavanom pripade bola splnena prave podmienka okolnosti pripadu.

Krajsky sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zakona sucasne zruSil vyrok
o treste uloZenom obZalovanému skorSim trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vo zvy8nej €asti, a to konkrétne vo vyroku o vine zostal napadnuty rozsudok okresného sidu nedotknuty,
nakol'ko tento vyrok nebol napadnuty odvolanim ani zo strany obZalovaného, ani zo strany okresného
prokuratora a nebol potom ani predmetom odvolacieho konania a krajsky sud ho teda nepreskimaval.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



