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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta V. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, C., zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno a M. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XXXX/X, C., zastipeného JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7,
Komarno, o urenie vyzivhého na maloleté dieta, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dria 08. 09. 2021, ¢&. k. 18P/26/2020-323, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlicej sa uréenia vyzivovacej
povinnostiotca potvrdzuje.

V Casti zaostalého vyzivného rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zaostalé vyzivné za obdobie
od 26. 02. 2020 do 31. 10. 2021 v sume 495,40 eura je otec povinny splacat vo vyske 30 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat’ na vyZzivu maloletej V. sumou
100 eur mesacne poénuc od 26. 02. 2020 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaostalé
vyzivné za obdobie od 26. 02. 2020 do 31. 08. 2021 vo vysSke 466,12 eura povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 18. 11. 2020, €. k. 18P/26/2020-177, ktorym schvalil
rodi€ovsku dohodu v &asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a upravy styku otca s
maloletou. V €asti ur€enia vyzivného sud urcil vyZivné vo vySke 140 eur mesacne po¢nuc od 29. 01. 2020
a zéaroven rozhodol o zroénom vyzivnom. Opravnym uznesenim zo dfa 27. 11. 2020 sud modifikoval
vysku zaostalého vyZzivného na sumu 679,74 eura. Rozsudok sudu prvej indtancie bol v €asti uréenia
vyzivného napadnuty odvolanim a odvolaci sud uznesenim zo dfa 29. 01. 2021 &. k. 6CoP/1/2021-214
rozsudok v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie. Sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynov
odvolacieho sudu a zistil, Ze otec bol do 31. 07. 2021 zamestnancom spolo¢nosti M. C. C. a jeho Cisty
mesacny prijem dosahoval sumu 572,88 eura. Z vyjadrenia byvalého zamestnavatela otca maloletej
vyplynulo, Ze otec maloletej vykonaval pracovné cesty aj do M., avdak narok na cestovné nahrady mu



nevznikol. Po rozviazani pracovného pomeru otec uzatvoril novy pracovny pomer u zamestnavatela N.
E. s.r.o., kde dosahuje Cisty mesacny prijem 695,45 eura. Je vlastnikom jedného osobného motorového
vozidla zn. O., rok vyroby 1999, Zije sam, avsak predlozil aj potvrdenie o prijme jeho rodiCov, z ktorého
vyplyva, Ze jeho otec pobera dochodok vo vySke 403,70 eura a matka 355,40 eura. Matka je zamestnana
s gistym mesaénym prijmom v priemere 707,42 eura. Zije v spolodnej domacnosti s rodiémi, jej otec
pobera déchodok vo vyske 596,90 eura a jej matka davku v hmotnej nudzi vo vySke 67,80 eura.
Maloleta V. navstevuje Zakladnu Skolu v C., styk otca s maloletou sa nerealizuje. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 65 ods. 1 a § 75 a § 76 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze
kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje dieta. Pre urenie vySky vyZivného je smerodajna Zivotna
urovehn kazdého rodi¢a, pretoze plati premisa, Zze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Z vykonaného dokazovania mal jednoznanym spdsobom preukazané majetkové pomery
oboch rodi¢ov ako aj odévodnené potreby maloletej. Otcovi maloletej pri uréeni vyzivného vychadzal
z preukazaného prijmu vo vySke 572,88 eura v predchadzajucom zamestnani a prijmu 695,45 eura
v su€asnom zamestnani. Neprihliadal na namietku pravneho zastupcu matky, Ze prijem deklarovany
otcom nie je jeho realnym prijmom, pretoZe z potvrdenia zamestnavatela jednoznacne vyplyva, Ze otec
i napriek tomu, aj ked podnikal cesty do M., nespifial podmienky na poskytnutie cestovnych nahrad.
Prijem matky bol preukdzany vo vySke 707 eur mesaéne. Na zaklade takto ustalenych majetkovych
pomerov rodi€ov dospel k zaveru, Ze primeranym vyzivnym na pokrytie odédvodnenych potrieb malolete;j
V. je vyzivné vo vyske vo vySke 100 eur. Vydavky na maloleté dieta su iba bezné, primerané jej veku,
jej zdravotny stav je dobry a nevyzaduje si zvySené vydavky. Sud mal za to, Ze vyzivné vo vyske 100
eur nezatazi otca nad mieru jeho moznosti, priCom poukazal aj na to, Ze vyZivné ma prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami. Poukézal aj na tu skuto€nost, Ze otec Zije sam, priCom matka Zije spolu
so svojimi rodi€mi a je teda nesporné, Ze aj jej mesacné vydavky na domacnost’ su pomerne k tejto
skuto€nosti nizSie. Otec maloletej Zije pomerne beznym Zivotom, nevlastni luxusné nehnutelnosti, ani
autd, preto vyzivné vo vyske 100 eur mesacne podla nazoru sudu odzrkadluje v plnej miere jeho Zivotnu
uroven. O zronom vyzivnhom rozhodol tak, Ze toto ur€il za obdobie od 26. 02. 2020 do 31. 08. 2021 v
celkovej vyske 466,12 eura, ktoré otcovi povolil splacat’ v splatkach vo vySke 10 eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka. V. sa jeho zmeny tak,
aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej V. mesacne sumou 140 eur. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne vycislil vySku zaostalého vyzivné, ktoré ma otec
uhradit. Otec od podania navrhu uhradzal vyzivné vo vySke 60 eur mesaéne, v oktdbri a v novembri
2020 zaplatil 100 eur a od decembra platil 70 eur. Trvala na tom, aby maloletej bolo priznané vyZivné
vo vy8ke 20% z otcovej priemernej Cistej mzdy, t. j. 140 eur. Poukazala na to, Ze maloletd navstevuje
zakladnu skolu, chodi na obed, do klubu pre deti aj do zakladnej umeleckej Skoly, na spev, hru na klavir
a na tanec, s ¢im ma spojené vydavky. Otec vlastni nehnutefnost, podla trvalého bydliska Zije spolu s
rodi€mi, je schopny mesacne vynaloZit’ na cigarety sumu vo vyske 120 eur, ako aj na telefén. VyZivné na
maloletl ma prednost pred vydavkami otca a preto by mohol platit mesacne vyZivné 140 eur a zaostalé
vyzivné po 20 eur mesacne.

3. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit.

4. K odvolaniu sa vyjadril aj otec, ktory taktiezZ navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Podla jeho
nazoru, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu posudeniu
veci a zaroven svoj rozsudok nalezite a désledne odévodnil v stlade s vykonanym dokazovanim. Matka v
odvolani uvadza zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia. Nezije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi a
takéto tvrdenie nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Nebolo preukazané, Ze by otec mal iny prijem,
nez prijem z pracovného pomeru vykazany v ramci konania a jeho Zivotna uroven je skér podpriemerna.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie a konanie ktoré mu predchédzalo (§ 65 - § 67 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v &asti potvrdil a v &asti zro€ného vyZivného v zmysle ust.
§ 388 CSP zmenil.



6. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom trva do tej doby, pokial
deti nie su schopné samé sa zivit.

7. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti.

8. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud k odévodnenym potrebam
opravneného, ako i k schopnostiam a moznostiam povinného. K schopnostiam a moznostiam povinného
prihliadne tiez vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, alebo
nejakého majetkového prospechu.

9. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom nie je vyslovne v zdkone vyjadreny. Vyplyva vSak
zo v8eobecne uznavaného hladiska, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna uroven, ktora
zodpovedd socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi€ia detom zaistovali, keby Zili v spolognej
domacnosti. VyZivné pre maloleté deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyzZivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych oddévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, pradlo, obuv) ale i dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na budice povolanie, kulturna, Sportova
a rekreaCna c¢innost). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je
odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
nakladnosti a spbsobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé su€asne od schopnosti a moznosti rodi€¢ov. Ak
su tieto schopnosti a mozZnosti rodi€ov obmedzené, su oddévodnenymi len beZzné potreby maloletého
dietata. Ak su schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby
maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné k vSestrannému vyvoju. Toto pojatie
je v sulade so zasadou zachovania rovnakej zivotnej urovne rodiCa a dietata.

10. Pri ur€eni vyzivného k maloletému dietatu su rozhodné realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnou skusenostou a pod.), ale i okolnostami objektivneho razu, najma existenciou pracovnych
prilezitosti, primeranych uvazovanym vlastnostiam rodiCov.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajlice sa
matkou v odvolani namietajucich skutonosti je vy&erpavajuce, spravne, skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze matka sa z dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej indtancie nestotoZnila neznamena, Ze jeho zddévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na
tuto €ast rozhodnutia kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré urcil vyZzivné na maloletu V. vo vysSke 100 eur mesacne. Vzhladom
na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZzneni sa s dévodmi
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie, krajsky sud podla § 387 ods. 2
CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujuce
len odkézat na § 382 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V
zasade sa odvolaci sud moze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

12. Matka vo svojom odvolani poukazala na priemernt mzdu zistenu Statistickym dradom Slovenskej
republiky za prvy Stvrtrok 2020, avSak v danom pripade je potrebné vychadzat z realneho prijmu,
ktory otec dosahuje tak ako zistil sud prvej inStancie. Aj ked otec menil zamestnavatela, nemozno to



pripisat, Ze by konal nezodpovedne, pretoZze u nového zamestnavatela dosahuje vySsi prijem ako u
predchadzajuceho. Jej namietka, Zze by otec mohol prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 140 eur
mesacne nie je dévodna, pretoZe odvolaci sud sa plne stotoZiuje s vySkou vyZivovacej povinnosti v
sume 100 eur mesacne vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti tykajucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti otca ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

13. KedZe matka vo svojom odvolani namietala i vypocet zroéného vyZivného, odvolaci sud jej namietku
zohladnil a v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil. Odvolaci sud
urobil dotaz na obidvoch rodi€ov, nech uvedu, v akej sume otec na vyzivu maloletého dietata prispieval
odo dia uréenia vyzivovacej povinnosti. Matka potvrdila, Ze v oktdbri 2020 zaplatil sumu 148 eur, platba
za november 2020 v sume 100 eur nebola sporna a od decembra do septembra 2021 otec plati vyzivné
v sume 70 eur a po¢nuc mesiacom september 2021 zac&al splacat i zroéné vyzivné po 10 eur mesacne.
Otec mal platit od 26. 02. 2020 vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Alikvotna Cast zaostalého vyZivného
za mesiac februar predstavuje sumu 13,40 eura a za rok 2020 mal zaplatit vyZivné vo vyske 2.013,40
eura, t. j. 10 mesiacov po 100 eur + alikvotna ¢ast za mesiac februar a za rok 2021 10 mesiacov po
100 eur, t. j. 1.000 eur, spolu 2.013,40 eura. Otec zaplatil za rok 2020 60 eur do augusta, t. j. 420 eur +
za mesiac oktéber zaplatil 148 eur, za november 100 eur a za december 70 eur, Cize celkovo 738 eur.
Za rok 2021 otec zaplatil za 8 mesiacov po 70 eur + september 110 eur a oktéber 110 eur, t. j. 780 eur.
To znamena, Ze za rok 2020 a 2021 do oktdbra zaplatil 1.518 eur. Rozdiel medzi zaplatenym vyZivhym
a vyzivnym, ¢o mal zaplatit, je 495,40 eura (2.013,40 eura - 1.518 eur). Uvedenu sumu odvolaci sud
povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, pretoze zaostalé vyzivné
v sume 10 eur povazoval mesacne za neprimerane nizke, vzhladom na celkovy zostatok zaostalého
vyzivného. V pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stane zro€nym cely dih.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania tak prvoin§tanéného ako
aj odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



