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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Pozemkové
spolodenstvo urbariatu v Liptovskej Sielnici, so sidlom Liptovska Sielnica 196, ICO: 37 911 155, pravne
zastapeny: JUDr. Lubomir Urban, advokat so sidlom J.M. C. XXX/X, V., proti zalovanej: J. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. X. N. XXXX/X, O. D., zastipena splnomocnenym zastupcom: Ing. G. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, O. D., o zaplatenie X XXX,XX eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21C/7/2020-180 zo drfia 19.
jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodiZzalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 401,07 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 20. 03. 2019 do zaplatenia. Vo zvy$8ku Zalobu, pokial sa
Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania od 14. 06. 2018 do 19. 03. 2019, zamietol. Vyslovil, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Mal za preukazané, ze z uctu zalobcu dfia 13. 06. 2018 bol vykonany prevod sumy 1 401,07 eur
na ucet H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX s nazvom protitctu ,Ing. D. J.“, VS XXXXX a poznamkou
.podiely 2017“. Zo Ziadosti o upozornenie prijemcu z 01.03.2019 a z potvrdenia o prijati podania klienta z
22.02.2019 vyplynulo, Ze Zalobca poZziadal banku, aby upozornila prijemcu predmetnej platby a vyzvala
ho na spatny prevod pripisanych prostriedkov a pre pripad, ak prijemca platby tak neucini v lehote 7 dni
od doruCenia vyzvy, aby poskytla Zalobcovi Udaje potrebné na identifikaciu prijemcu tejto platby. Banka
listom zo dfia 18. 03. 2019 oznamila zalobcovi, Ze prijemca platby predmetni sumu v stanovenej lehote
nevratil, a preto mu oznamila identifikacné udaje majitefa Uctu, z ktorych je zrejmé, ze maijitefom uctu
je Zalovana. Medzi stranami nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze predmetom hospodarenia
Zalobcu je spolo€na nehnutelnost, ktora bola v ¢ase vykonania predmetnej platby v prospech u&tu
Zalovanej v podielovom spoluvlastnictve &lenov Zalobcu ako nebolo aj sporné, Ze suma 1 401,07 eur bola
zaslana a nachadza sa na ucte Zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu. Vynosy z hospodarenia so
spolo&nou nehnutelnostou su majetkom pozemkového spoloenstva do momentu, kym nie su vyplatené
jednotlivym ¢lenom spolo¢enstva podla vysky ich spoluvlastnickeho podielu a Zalobca ma aktivhu vecnu
legitimaciu v tomto konani. Bez ohladu na to, na koho boli prevedené podiely Zalovanej, vZdy je pasivne
vecne legitimovanou Zalovana, nakolko ucet, na ktory bola Zalobou uplatnena suma prevedena, je
vedeny na jej meno. Viazany nazorom odvolacieho sudu musel dospiet k zaverom, Ze hoci Zalobca



tvrdil, ze 13.06.2018 omylom zaslal zo svojho u¢tu na ucet Zalovanej spornd sumu, okolnost omylu pri
vyplacani tejto sumy Zalobca nepreukazal. KedZe na novom pojednavani Zalobcom neboli navrhované
nové dokazy, toto tvrdenie nepreukazal a vo vztahu k omylu pri vyplacani Zalobca vébec neuniesol
dbkazné bremeno. Omyl Zalobcu pri platbe pritom odmietala aj Zalovana, ked tvrdila, Ze zo strany
Zalobcu iSlo 0 zamerné konanie s ciefom uviest' ju do omylu, aby na fiu mohol nasledne podat Zalobu,
oCiernit' ju. Z takéhoto tvrdenia Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze samotna uznala, Ze na tuto sumu
nemala ziaden narok. Bolo tak mozné mat za zhodné skutkové tvrdenia stran sporu, ze suma 1 401,07
eur bola zaslana a nachadza sa na ucte Zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zhodnost tychto
skutkovych tvrdeni sa tyka okolnosti, Ze tato suma bola zaslana a nachadza sa na ucte Zalovanej bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Pre pravne posudenie veci nebolo podstatné, ¢i suma bola zaslana na
ucet Zalovanej v dosledku omylu Zalobcu, resp. v dosledku zdmerného konania zalobcu s ciefom uviest
Zalovanu do omylu a Zalovana vo vztahu k zdmernému konaniu Zalobcu strany neuniesla dokazné
bremeno. Uz len zistena okolnost, Ze tu doslo k plneniu v prospech U&tu Zzalovanej bez akéhokolvek
pravneho doévodu podla § 451 ods. 2 OZ zalozZila povinnost Zalovanej podfa § 451 ods. 1 OZ vydat
Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto priznal Zalobcovi odo dnia
nasledujuceho po tom, ako Zalovanu o vratenie tejto sumy prvykrat poziadal, pretoze pri naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia splatnost’ diZzného plnenia nevyplyva ani zo zmluvy, ani zo zdkona,
¢i rozhodnutia. Z listu banky z 18.03.2019 vyplynulo, Ze najneskér k datumu jeho spisania bolo mozné
mat za to, Ze Zalovana bola poZiadana o vratenie tejto sumy, a teda nasledujuceho dna bolo mozné
mat toto plnenie za splatné, a preto od dalSieho dfia 20.03.2019 sa Zalovana dostala do omes$kania. Z
uvedenych dévodov vo zvy$ku Zalobu zamietol.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Poukézala na to, Ze v
zmysle zékona €. 93/2013 (poznamka odvolacieho sudu spravne malo byt 97/2013 Z. z.) vybor kona za
Clenov spolo¢enstva, a teda vybor kona za ¢lena J. U., ktory je aj ¢lenom vyboru, no nekona za ¢lena,
Zalovanu stranu, ktorému, ako €len J. U. tvrdi, Ze omylom vykonal bezhotovostny prevod na ucet lenovi
pozemkového spololenstva, t. j. Zalovanej. Splnomocnenie na zastupovanie pre advokata podpisali
predseda spolo¢enstva a ¢len vyboru spolo€enstva p. U. a v tomto pripade vybor dal splnomocnenie
na zastupovanie pre ¢lena spolo¢enstva, ktory ma niest hmotnu zodpovednost podla Zakonnika prace.
Pozemkové spolocenstvo ako plnohodnotna pravnicka osoba ma pravo byt samostatnym ucastnikom
konania vo veciach, ktoré suvisia so zabezpeovanim ¢innosti pozemkového spoloéenstva, nema vsak
opravnenie na zastupovanie fyzickej osoby pred sudom, hmotne zodpovednej za vyplaty podielov.
Konstatovanie o uvedeni do omylu bolo napisané na zaklade képie vypisu U&tu Zalobcu, ked v sprave
pre prijimatela bolo ,podiely 2017 a ako Zalovana strana mala prvykrat uvedenu informaciu po doru¢eni
platobného rozkazu v lete 2019. Potvrdili to aj vyjadrenia p. U. na pojednavani 08.07.2020, kde aj
sudca konstatoval, Ze nehovori pravdu o sprave pre prijimatela z platobného prikazu, kde uviedol, Ze
napisal Ing. J. D., pricom v priloZenom dokumente o platbach je jasne napisané ,podiely 2017%. Tym,
Ze klamal, uvadzal vSetkych, aj €lenov spolo€enstva do omylu. Hmotna zodpovednost zvoleného &lena
spologenstva do vyboru J. U., ktory realizuje uhrady a ma pristupové prava k u¢tom spolo€enstva, je
len a len jeho osobnou zodpovednostou. Preto Zalovanej strane nesmie byt prisudzovana vedomost’
o nie¢om, o ¢om vébec nevedela a najma nie, ak ide o ¢asovy posun viac ako jeden rok. V rozsudku
sa konstatuje, Ze Zalobca Ziadal banku, aby upozornila prijemcu predmetnej platby a vyzvala ju na
spatny prevod, o ¢om v3ak Zalovana nemala vedomost. Zacgali sa o to zaujimat’ az ked zastupcovi
Zalovanej strany predala svoje podiely v pozemkovom spolo&enstve. Chce poukazat, Ze mylna platbu
je mozné vyziadat spat aj cez svoju banku, ak o to pozZiada majitel uctu, z ktorého bola mylna
platba uskutoénena a ak preukazu, ze ide o omyl. Volené organy spolo¢enstva, vybor spologenstva
a dozorna rada spolo€enstva sa bezdévodne obohacuju cez ¢lenov spolo€enstva, ktori ich zvolili,
podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ,0Z%) tym, Ze pravoplatnému vlastnikovi podielov
(prévoplatnost vyznagena katastralnym uradom 24.04.2019) odmietaju vyplatit za roky 2018, 2019,
2020 podfa schvaleného uznesenia VZ pre uvedené roky. Predstavuje to sumu viac ako 6 500,- eur.
Pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze to nesuvisi s tymto pripadom, av8ak viackrat sa snazil oslovit' volené
organy spologenstva, aby spolu urovnali vSetky nezrovnalosti a spory. Vybor spolo¢enstva a dozorna
rada spologenstva bezdévodnym obohatenim cez ¢lenov spolo&enstva, ktori ich zvolili, mu nevyplatenim
podielov za uvedené roky dochadza kazdy rok k zva&3eniu finanénych prostriedkov na bankovom uéte
spologenstva. V rozsudku sa konstatuje, Zze zo strany zalobcu sa omyl nepreukazal, tento omyl odmietla
aj Zalovand, ked tvrdila, Ze zo strany Zalobcu i8lo o zamerné konanie s cielom uviest ju do omylu
a o bezdbvodné zaslanie predmetnej sumy na Ucet Zalovanej, aby mohol na fiu podat Zalobu, ked
konstatuje, Ze Zalovana uznala, Ze na tuto sumu nemala Ziaden narok, ¢o sa Zalovanej strane prisudzuje



nepriamo. Ked ide o zhodnost tvrdeni, ide aj o tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca mal ciel uviest Zzalovanu
do omylu, aby mohol na fiu podat Zalobu. Zalobca ako prvy podal Zalobu, &im prvy potvrdil, Ze ciefom
bolo tvrdenie Zalovanej a uznava, Ze tento zamer mal. Uvedené povaZuje za podstatné a pravny dévod
vyplyva z vypisu Uctu pozemkového spolo€enstva, v ktorom je v sprave pre prijimatela jasne napisané
,podiely 2017, &o je udaj, ktory méa pravny podklad. Zalovana nemohla vediet, Ze ide o bezdévodné
obohatenie ako sa jej to v rozsudku prisudzuje. Za Zalovanu a seba zastupca uvadza, Ze podiely zdedili,
maju dost’ rokov na to, aby sa ,nepachtili“ za peniazmi a najma nie bezdévodne obohacovat’ sa. Preto
chybu, za ktord nesie vyluéne zodpovednost voleny €len vyboru spolo€enstva, je za to podielnikmi
plateny, nema ani tofko charakteru, aby dal do poriadku svoju chybu sam. Ma mat’ hmotnu zodpovednost
a je nepripustné, aby prenasal zodpovednost na vlastnikov podielov a robil ich zodpovednymi za svoje
zlyhania. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit v celom rozsahu sudu prvej instancie a priznat
jej narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca nepodal vyjadrenie k odvolaniu Zalovane;.

4. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajicom vydaniu rozhodnutia z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Bezdévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).
Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam (§ 454 OZ). Predmet
bezdbdvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal; ak toho, na ukor koho sa ziskal,
nemozno zistit, musi sa vydat Statu (§ 456 OZ). Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané; je povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze je uCastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

7. V preskumavanej veci z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca zaslal na ucet
Zalovanej istinu 1 401,07 eur oznagenu ako ,podiely 2017, pri¢om z poznamky, ktora je pre Zalobcu,
vyplyva, Ze tieto podiely sa mali tykat Ing. J. D.. Zalobca najskér v H. H., a.s., kde ma vedeny udet
podal Ziadost o upozornenie prijemcu platby na vratenie istiny 1 401,07 eur, ktora bola realizovana
na zaklade prikazu na uhradu zo dha 13.6.2018, priCom prijatie Ziadosti banka potvrdila listom dha
22.2.2019 a viedla ju pod €. 1902224802. Listom zo dnia 18.3.2019 banka oznamila Zalobcovi, Ze
prijemca platbu v stanovenej lehote nevratil a v stlade s § 92 ods. 1 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach
zaslal Zalobcovi identifikaéné udaje majitela uctu, z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o uc€et Zalovanej. Na
zaklade uvedeného Zalobca listom zo diha 23.3.2019 zaslal Zalovanej vyzvu na vratenie mylnej platby,
nakolko k realizacii platobnej transakcie bolo omylom uvedené jej Cislo ucétu, ako bankové spojenie
platby. Zalovana napriek tomu poZadovanu istinu Zalobcovi nevratila a uvedené Ziadnym spésobom pred
sudom prvej inStancie nepoprela, teda na jej u€et bolo plnené bez pravneho dbvodu, a tak prevzatim
vyzvy na vratenie istiny (uZ samotnou vyzvou banky) do$lo na jej strane k bezdévodnému obohateniu.

8. Pokial Zzalovana poukazuje na zodpovednost zamestnanca zalobcu, ktory uvedeny prevod na jej
ucet vykonal, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vo veci nebolo konstatované sudom
prvej indtancie, Ze zo strany Zalovanej doSlo umyselne k bezdévodnému obohateniu. Jednalo sa o
platbu, na ktori Zalovana nemala Ziaden pravny dévod, a preto po vyzve na vratenie istiny bolo
povinnostou Zalovanej tuto istinu vratit. Predmetom tohto konania nebola vztah medzi Zalobcom a



osobou poverenou vykonavanim realizaciou vyplaty podielov lenom spolodenstva, ako ani poruSenie
hmotnej zodpovednosti tejto osoby.

9. Splnomocneny zastupca Zalovanej v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze nasledne ako Zalovana
previedla spoluvlastnicke podiely na spoloénych nehnutelnostiach, na ktorych hospodari zalobca, na
jeho osobu a nasledne mu neboli vyplacané podiely za roky 2018, 2019 a 2020, je nutné poukazat na
to, Ze nie je mozné vykonat zapocitanie tejto sumy, nakolko sa jedna o rozdielne subjekty na strane
Zalovanej a splnomocneného zastupcu. Jedna sa o vztah Zalobcu a splnomocneného zastupcu, ktora
nie je predmetom preskimavania tohto konania.

10. Rovnako je neopodstatnena odvolacie namietka, Ze splnomocnenie na pravne zastupovanie
podpisali predseda spoloenstva a &len vyboru spoloCenstva p. U. a v tomto pripade vybor dal
splnomocnenie na zastupovanie pre Clena spolo€enstva, ktory ma niest hmotnu zodpovednost podla
Zakonnika prace. Splnomocnenie bolo vydané na zastupovanie Zalobcu - Pozemkové spoloCenstvo
urbariatu v Liptovskej Sielnici, so sidlom Liptovska Sielnica v tomto konani.

11. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze bol viazany nazorom odvolacieho
sudu v predchadzajucom rozhodnuti o tom, Ze nebol preukazany omyl zo strany Zalobcu, odvolaci sud
musi konStatovat, Ze uvedené v predchadzajucom zruSujudcom rozhodnuti sp. zn. 7Co/132/2020 takyto
zaver nevyslovil a rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, aby sa zaoberal
preukdzanim tvrdenia zalobcu v Zalobe, nakofko v prvom rozhodnuti sa zaoberal iba aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu, bez preskimavania vecnej spravnosti a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.
Avs8ak odvolaci sud sa zhodol s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vyhovenie Zalobe postacuje, Zze
medzi stranami nebolo sporné, Zze na Ucet Zalovanej boli zaslané finan&né prostriedky Zalobcom, ktoré
nepatrili Zalovanej, ale jednalo sa o podiely za rok 2017 Ing. J. D.. Uvedené Zalovana Ziadnym spésobom
nerozporovala, dokonca sa sama vyjadrila, Ze zo strany Zalobcu doSlo k umyselnej chybe, aby jej osobu
mohol ociernit a zalovat ju (o v konani nebolo preukazané a zaroveri nemalo Ziaden relevantny pravny
vyznam pre posudenie veci), rovnako pre posudenie veci nemalo Ziaden vyznam namietka, ze Zalobca
Ziadal vratit istinu az po jednom roku. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 aplikujuc ust. § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v plnom rozsahu, preto mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanej. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



