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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ U. 1., C.. XXX XXXXA.I,L.O.C. A, D.
S. I, N. XXX/XX, L. O. C. A.

2/ W. N., C.. XX XXXXXA.I,L.O.C. A, D.
S. I, 0. B. XXXX/XX,L.O.C. A

3/L. M., C.. XXX XXXXA. V. ,L V.C,D.S.I, 0.
B. XXXX/XX,L.0.C. A, X.C. Q.
I, N. XX, L. O.C. A

4/B.. U.N., C.. XX.X.XXXXA.l,L.0.S.C. A, D.
S. | ,O B. XXXX/XX, L. O.C. A, X
C.Q.I,N.XX,L.O.C. A

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 16. augusta 2018 v &ase okolo 23,00 hod., obZalovany W. N. pred domom na ulici N. C.. XXXX/XX
v Krompachoch, okres Spisska Nova Ves, na mieste verejnosti pristupnom, pristtpil k mal. M. V., nar.
20.6.2003, ktorého fyzicky napadol tak, ze ho udrel lopatou po pravej ruke v oblasti ramena, nasledkom
¢oho spadol na zem a pocas toho, ako lezal na zemi, ho vSetci obzalovani U. I., W. N., L. M. X. B.. U.
N. kopali nohami do oblasti celého tela a nasledne mu obzalovany U. . stipil nohou na hlavu, aby mu
znemoznil pohyb a vytrhol mu z favého ucha zlatt nausnicu v tvare loga zn. Nike, kde odcudzenim tejto
zlatej nausnice v tvare loga znacky Nike spOsobil obzalovany U. I. Skodu mal. M. V. vo vyske 20,90 Eur
a obzalovany W. N. mal. M. V. spdsobil uraz lahky, a to pomliazdenie pravého ramena lahkého stupria
s dobou lie¢enia od siedmych az do desiatich dni,

teda

1/ obzalovany U. I.

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachal na chranenej osobe,
dietati



- spoloénym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného

2/ obZalovany W. N.

- inému umyselne ubliZil na zdravi a tento €in spachal na chranenej osobe, dietati

- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného, a ¢&in spachal zavaznejsim sp6sobom konania, so zbrariou

3/ obzZalovany L. M. a 4/ obZalovany ml. U. N.

- spolo€nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného, a ¢&in spachali na chranenej osobe, dietati

¢im spachali

1/ obZalovany U. I.
- Zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona

2/ obZalovany W. N.

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

3/ obzZalovany L. M. a 4/ obZalovany ml. U. N.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

a odsudzuju sa

1/ obZalovany U. I.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism.
h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a zarovern mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ustanovuje skusobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze

osobne alebo verejne ospravedinit sa poSkodenému B. A., C.. XX XXXXX A. I, L. 0. C. A,D. S. |,
N. XXXX/XX, L. 0. C. A..

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
osobne alebo verejne ospravedinit sa poSkodenému B. A., C.. XX.X.XXXX, S. ., N. XX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste ulozenom mu
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/106/2020 zo diia 22.6.2021, ktorym mu bol podfa §
345 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr.
z&kona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj povinnost podla § 51

ods. 4 pism. f/ Tr. zakona spocivajucu v prikaze osobne alebo verejne ospravedinit sa poskodenému
B. A, C.. XX.X.XXXX, S. I., N. XX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany U. I. povinny nahradit posSkodenej, matke mal.
poSkodeného B. A,, Y. A,, C.. X X.XXXXA.l,L.O.C. A, D. S.I., N. XX, okres SpiSska Nova Ves, Skodu
vo vySke 20,90 € za nausnicku.

2/ obZalovany W. N.

Podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
4 Tr. z&kona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

3/ obZalovany L. M.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

4/ obZalovany ml. U. N.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zédkona suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu mu podmienec¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste ulozenom

mu trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/110/2020 zo dna 20.11.2020,
pravoplatnym dfa 21.12.2020, ktorym bol podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.



zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona odsudeny na trest odrfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov podmienene odloZenych na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani vSetci sQoIoéne a nerozdielne povinni nahradit Dévere
zdravotnej poistovni a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vySke 100,08 € z titulu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému B. A..

odovodnenie:

Dnia 12.11.2019 bola na tunajSi sud dorucena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v SpiSske;j
Novej Vsina U. I. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona a prec€in vytrznictva podlia §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na W. N. pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakon a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona, na L. M. X. B.. U. N. pre pre¢in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

VSetci obzalovani na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobili vyhlasenie kazdy
samostatne, Ze su nevinni zo spachania skutku.

Obzalovany U. |. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je nevinny, zbyto¢ne tu stoji. V ten den,
16.8.2018 bol doma, lie€i sa na chrbticu. Lezal v posteli, pozerali televizor spolu s manzelkou L. I. a
zatom U. N. a priSla k nim susedka Q. B. s tym, Ze mu zbili dcéru, Ze je znasilnena, ze lezi na ceste,
Ze to bol Q. V. X. B. A.. Obul si topanky a iSiel tam a videl svoju dcéru ako lezi na zemi a je zbita.
Bolo to v noci. Bolo tam plno ciganov, hadali sa, on v8ak ratoval svoju dcéru. Zobral ju. Bola tam aj
jeho mama X. T., ktora zavolala sanitku. 18iel aj s policajtmi na chirurgiu s dcérou, kde bol do druhej
alebo pol druhej na vySetreni. Dcéra ostala v nemocnici, lebo mala pomliazdeniny. Je to na neho ,Cisty
intrig“ kvéli tomu, lebo sa bali, Ze pdjdu do basy, lebo povedal, Ze to dal na policiu. Tak oni spravili na
neho podvody. S B. A. sa nerozprava. Byvaju daleko. Nevie kolko ma B. A. rokov. Tiez nevie, ako
vznikli zranenia B. A., lebo tam nebol. Zobrali ho policajti, bol Sokovany, Ze preo. Otec B. A. mu dava
rozum, lebo on je recidivista, bol v base a vie ako na to ist. B. A. sa im pomstil kvdli jeho bratovi, lebo
to brat B. A. mu napadol dcéru. Hneval a bal sa, ze pdjde Q. V. do basy, tak na neho spravili podvod.
K predlozenym fotografiam prokuratorom na ¢l. 12, 13 uviedol, ze on tam nechodi, tam byva das 3000
Rémov. Dcéra bola na padnuta na Hornadskej ulici v Krompachoch, ako ide sanitka, bola na zemi pri
moste. Pod mostom ju tahali. Ked utekal pre dcéru nemal v rukach ni€, bezal s plaom, stratil aj topanky.
Nikomu nausnicu z ucha nevytrhol. 18iel zachranit’ len svoju dcéru, na ktora zautod€il aj Y. A., brat B. A..
U. N. je jeho zat' a Y. N. je brat U.. Utok na dcéru L. |I. mladSiu riesili policajti, Ze to bol pokus.

Obzalovany W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si pamata, Zze mal 16.8. meniny. Bol opity. Ujko
ho doniesol od baby domov, lebo nevladal na nohy, lebo bol fest spity. Pil's L. M., Z. N. u baby, bolo to ku
veceru. Pili do jedenéstej alebo pol dvanastej. UZ teraz nebohy svokor B. B. ho doniesol k nemu domov.
Nie je pravda, Ze napadol B. A.. Rano prisli a robili tam krik, Ze udrel B. A. lopatou, ale to nie je pravda.
Povedali to na neho pre L. I. mladu, ktoru bili a na nich urobili podvod. B. A. star$i na nich urobil podvod.
U. I. a ani ml. U. N. vtedy nevidel. Lopatu v ten defi v rukach nemal. S B. A. st rodina. Jeho otec s B.
A. star§im su bratranci. Do po8kodeného nekopal a nevie, Zeby mu vzal niekto ndusnic¢ku. Podla neho
ani nausnicku zlati nemohol mat. Poskodeny fetuje, nemaju ¢o dat do Ust. Zranenia mal poskodeny
mozno preto, lebo spadol, lebo fetuje. So A. mali dobré vztahy. Baba a oni boli susedia.

Obzalovany L. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze prisla po vodu pani L. |. mladSia. Nebohy otec
mal narodeniny, tak mali vypité, lebo oslavovali. Bol doma a mal vypitych 5 alebo 6 poharikov, alebo aj
viac. L. I. iSla po vodu a zacali ju bit chlapci. On iSiel vonku zatvorit branu a videl, ze ona krici. Otvoril
branu a kri¢al na nich, o jej robia. B. A. na neho zautocil lopatou a on sa len branil. Vzal metlu a branil
sa. Vtedy bol u nich aj W. N., ktorého doniesol svokor domov, lebo mal vypité. Nebol tam U. N., ani Y.,
ani |.. Na oslave bol W. N., jeho matka, druzka a viac nikto. L. I. chceli znasilnit' Y. A. a Q. V.. To, Ze ju
chceli znasilnit mu povedala ona. On jej len chcel zachranit Zivot. Druzka ho potom zobrala dnuka. Ked
robil krik, tak vSetci odisli. PoSkodeny B. A. tam bol, eSte na neho utodil s lopatou, Ze €o robi taky krik,
lebo bol nadrogovany. Mal otras mozgu, lebo ho prepadol, ako iSiel na bicykli. Vtedy tam neboli U. I,



W. N, L. M. X. U. N.. Potom priSla baba L. |., dala ju na cestu a i8la domov zavolat zachranku. Prisla
zachranka a ich zobrala. On to uz nevidel. B. A. dal len po lopate, lebo sekal s lopatou, Ze €o kri€i. Len
sa branil. B. A. je bratrancov syn. Byva blizko pri fiom. So A. maju dobré vztahy. Je to vymyslené, o oni
na neho vravia. On sa k nim dobre citi, ale nevie ako sa oni citia. Dakto hovori, Ze B. A. mal nadusni¢ku.
Nikdy v Zivote nemal nausnicku to vie, lebo su rodina a vZdy sa vidia a on nikdy nemal nausnicku. U. I.
byva od neho trodku dalej, ale U. |. tam nebol a ani U. N.. S nimi nie je rodina. W. N. je sestrin chlapec,
ako aj U. N.. On nevedel ¢o sa stalo, lebo spal, len mu to rano povedali. Vtedy na oslave narodenin
nebohého otca pil on, matka V. V., Z. V. druzka a W. N.. Most, ktorym sa vychadza z osady na ulicu
Hornadsku je blizko asi jeden kilometer.

Obzalovany ml. U. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. V ten den bol doma pri detoch
na N. XX A. I.. DruZka i8la asi o pol dvanastej ku babke. Pri vode druzku napadli Y. A. X. Q. V.. To mu
povedala druzka, Ze jej povedali, Ze chcu také mladé cicky ako ma ona. Ujko L. M. vySiel z brany von
a ich oduril s metlou, ktorou sa branil. B. A. zauto€il na ujka. PriSla zachranka a potom iSiel svokor U. I.
s druzkou do nemocnice. To, Ze jeho druzka bola napadnuta im oznamila Q. B.. Na miesto iSiel svokor
U. |, boli tam aj policajti a zachranka. Svokor iSiel aj do nemocnice. On ostal doma pri detoch. Svokor
bol v nemocnici das do Stvrtej. DruZka ostala v nemocnici aj druhy den. B. A. pozn4, su blizka rodina.
Ma das 16 alebo 17 rokov. Keby ho v8ak bili, tak je v nemocnici. Predtym mali vztahy s B. A. dobré. To,
Ze ho napadli, si vSak na nich vymyslel a to preto, lebo jeho otec bol v base a povedal, Ze vie lepSie
trestné zakony a nahlasil lipez nausnicky. Nevie o tom, Ze mal B. A.l. zranenia, ked tak len ruku, ¢o ho
ujko udrel lopatou. Poskodeny B. A. fetuje a fetoval aj v minulosti.

Poskodena Y. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou maloletého poSkodeného B. A.. V ten
deri bola doma s detmi a jej syna bili U., I., N. X. L.. Syn kri¢al ,mamo, mamo®. Bili ho vonku. Syn sa
vola B. V. A.. Vysla von a videla ako do neho kopu. N. ho bil s lopatou a dalSi traja ho kopali. Bili ho
ti Styria (ukazala na obzalovanych v pojednavacej miestnosti), pridli spiti. Plakala, Ze jej biju chlapca.
Bola tam aj dcéra Q. A.. Nakoniec utiekla a iSla k svojej mame zavolat policiu. Syn mal polamanu ruku
a iSiel do nemocnice. Vzali mu aj nausnicku, ktord mu kapil manzel na narodeniny za 600 K&. Skodu si
uplatiiuje, ale nevie €o. N. je W. N.. Videla N. s lopatou. Nevidela, ¢i mal jej syn podkodené ucho, o tom
jej povedala na druhy den dcéra. Ako daleko stala od bitky nevie (ukazala, Ze to bolo asi ako od nej
sedi samosudkyria). Nepocula, ¢o ti Styria kri¢ali, to poula dcéra. Syna kopali v3etci, bili ho, boli opiti,
lebo ujko mal 16.8. narodeniny. Jej syn volal vtedy v noci otcovi, aby im poslal peniaze, potom vypol
telefén a nerozpraval a potom ho bili.

Svedok mal. B. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze toho dia ve€er mu mama kazala so sestrou
ist zavolat' otcovi, aby im poslal peniaze. Potom prisli ti Styria, W. ho udrel lopatou, U. |. mu stupil na
hlavu a za€ali do neho kopat. Bol to U. I, U. N., W. N., L. X. N. (oto€il sa smerom na obZalovanych).
Obzalovani k nemu pristupili z uli¢ky, on stal vonku. Bol tam so sestrou Q. A., no ona utiekla. Prvy na
neho zautoc€il W. N. s lopatou a potom ostatni zac¢ali do neho kopat. Povedali, Ze dneska pijeme, ked
mu U. . stupil na hlavu. Kopli ho tri - Styri razy. Ked ho prestali bit, vstal sam a iSiel ku babe A. A. a priSla
zachranka. U baby bola mama a sestrine malé deti. Ked ho bili volal ,mamo, mamo*. Necitil, Ze mu vzali
nausni¢ku. Kopali do neho. Nausni¢ku mal na favom uchu. Vzali mu taku istu zlatd, aki ma aj teraz na
uchu. Bolela ho noha a chrbat. Zranenie na uchu nemal. Sestra Q. videla, Ze U. |. mu vytrhol ndu$nicu,
ked mu stupil na hlavu. Sestra Q. stala tam ako je rieka Hornad, skryla sa, je to asi 10 metrov od miesta.
Skryla sa za kameh, murik, tam su schody. Sestra Q. najskér stéla pri fiom, lebo volali otcovi. Potom,
ked priSiel W. N. a udrel ho lopatou, tak sestra usla a potom prisli ti ostatni z uli¢ky. Spadol do uli¢ky,
rukami si zakryl tvar, oni boli okolo neho a kopali do neho. Spadol na bok na tvar, mal ruky na tvari, ale
videl, Ze do neho kopu. Zozadu do neho kopal U. N.. Z ucha mu ila len trocha krv, nemal Srubku, ale
mal gumicku. Ucho mu neoSetrovali.

Prokurator v zmysle § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku navrhol odstranit’ rozpor vo vypovedi svedka na ¢&l.
171-174 a rozpor na ¢&l. 172: ,Aj ti povedali nie€o, ked ta udrel alebo kopali ako hovori§“ - otazka
vySetrovatela.

Svedok uviedol: Ja som iba toto poc&ul, ked ten niekto mi stupal na hlave, tuna stipal mi na hlave a som
iba toto pocul a rdmsky povedal ,ten koken“ som ho podul toto ,dneska Ze pijeme, mame nausnicku*
iba toto som pocul.

K uvedenému svedok uviedol, Ze pocul len ,dneska pijeme*.



Svedkynia Q. A. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze i$li s bratom volat' otcovi, potom pridli oni Styria,
videla ako W. N. udrel jej brata B. A. lopatou. Zlakla sa, utekala asi 10 metrov ku jarku pod schody,
kricala, aby ho nechali, potom i§la k Y. A. ujkovi, aby zavolala zachranku a policiu. Boli to U.E. N., W.
N., L. M. X. U. I, ktori pristupili od uli¢ky. Kri¢ala na nich €o to robia, ale utiekla, aby ju nezbili. Brat mal
nausni¢ku ¢o mu kupil otec na narodeniny a tu mu zobral U. I.. Utiekla asi 10 metrov, bola pod jarkom.
U. |. povedal potom po cigansky L. M. ,dneska pijeme*® a videla, ako mu vzal nausni¢ku. Na brata atogili
vSetci Styria a ked' spadol, kopali do neho. Brat kri¢al na mamu ,mamo, mamo®, ona tieZ kri¢ala, aby ho
nechali. U. |. aj do brata kopal a aj mu vzal ndusni¢ku. Videla ako mu dal nohu na hlavu a tak mu ju
zobral. Myslela si, Ze ho rozpugi. Utekala ku Y. A.l. a jej mama utekala ku svojej mame, babe A. A..

Svedok Y. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vtedy doma, spal. PriSla k nemu bratova dcéra
Q. A. a povedala mu, aby volal policiu, Ze biju jej brata B.A. A.. Viac nepovedala. Zavolal na policiu,
prisli policajti a povedali im, aby i8li domov. Byval vtedy v Krompachoch, len par metrov od ich domu,
teraz byva v Smolniku. V ten vecer L. |. mladSiu nenapadol. Ona to na neho povedala a aj to, Ze ju mal
znasilnit. Stihany nebol. Boli na okresnom Urade na komisii, bol uznany vinnym z priestupku, stalo sa
to v den ako tato bitka.

Svedkyna L. I. mladSia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze U. N. je jej druh. U. I. je jej otec. W. N. je
jej Svagor. O pol jedenastej toho dna iSla po vodu pre deti. Stretla Q. V. X. Y. A.. ObtaZovali ju, preto sa
branila, nechtiac stréila do Q. V., takZe spadol na kameri pri kanali a rozbil si hlavu. Y. A. jej povedal, Ze
také mladé cicky by chcel. Potom vy$la Y. A.S., tahala ju za vlasy, potom vy$la aj jej babka X. T., ktora
kriCala a zavolala policiu a zachranku a B. A. chcel udriet L. M. lopatou, on sa obranil a nechtiac udrel B.
A. s metlou po ruke. Y. A. a jej syn zrobili podvody, to kvdli nej, béli sa, Ze dostanu basu. Zachranka vtedy
zobrala jua Q. V.. Otec U. |. a babka X. T. prisli az ked bola v zachranke po bitke, otca zavolala Q. B.. U.
N. babka Y. V. aY. A. su susedy, byvaju asi tak daleko od seba, ako je tato pojednavacia miestnost. Druh
U. N. bol vtedy doma pri detoch. Predtym s rodinou A. nemali konflikt. V ten defi 16.8. sa uZ neodohralo
ni¢. Ona mala zranenu hlavu alebo ruku, nepamata si, su to 3 roky. To, Ze bola napadnuta v ten vecer
povedala otcovi, na druhy defi druhovi a L. M. to tieZ vedel, lebo tam bol vtedy pri nej. Zachranku volala
babka X. T.. Nebola odpadnutd, bola stresovana, videla tvare, aj B. A. videla ako zauto€il na L. M. s
lopatou. Ked ju napadli iSli po uli¢ke, boli asi opiti. Q. V. je taky trochu na hlavu, ma postihnutie. TieZ jej
roztrhali tricko, tahali ju za vlasy, iSla jej krv z nosa, mala poSkriabané na hrudi a ustach. Druhy der jej B.
A.ajehootec B. A. povedali, Ze ak nestiahne obZalobu ¢o na nich podala, tak urobia na jej otca podvody.
Robila na nich oznamenia. Najprv iSla so sanitkou a potom dala oznamenia. Lekéarovi povedala, Ze ju
chceli znasilnit, Ze ju zbili. Malo sa to stat okolo pol jedenastej aZ jedenastej. V sanitke s fou iSiel Q. V.,
¢o ho udrela ona. Otec U. I. priSiel za fiou asi za pol hodinu. Q. B. to videla, i8la po otca, Ze ju napadli,
je to jej suseda, ma asi 15 rokov.

Prokurator v zmysle § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku navrhol odstranit’ rozpory vo vypovedi svedkyne zo dha
19.8.2019 na ¢l. 186, otazka: ,videla ste niekoho iného pocas toho incidentu®, odpoved: ,bola som tam
ja,B.A, X. T,L.M., W.N,, Q. AA.“

Svedkynia uviedla, Zze W. N. pri bitke nebol, bol v dome, bol velmi spity. Pred vySetrovatelom ho uviedla,
Ze bola v Soku.

Na otazku prokuratora, ze na hlavnom pojednavani uviedla, Ze tam bola Y. A. a tahala ju za vlasy, a v
pripravnom konani ju neuviedla.

Svedkynia uviedla, Ze to povedala aj pred vySetrovatelom. Bola tam aj mladSia aj starSia Y. A.. Uvadzala
to u vySetrovatela B..

Svedkyna X. T. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v ten ve€er bola doma v izbe. Von pocCula krik, kri¢ala
jej vnucka L. I.. Vys$la von, videla, Ze ju biju traja. Bola tam Y. A., potom asi C. A.A., tak ju prezyvaju.
Kri¢ala na nich. Vnuéka uz leZala v bezvedomi, ona zavolala sanitku. Potom k nim priSiel jej syn U. I..
Co sa stalo jej hovorila potom vnuéka. Videla vak, Ze B. A. buchol lopatou L. M. a keby tam L. M. nebol,
ktovie, akoby vnucka skoncila. Von videla Y. A. starSiu aj mladSiu, V., C. A.. L. M. udrel palicou z metly
V.. W. N. nevidela. Starsia aj mlad$ia Y. A.A., ako aj Q. A. bili a tahali vnu¢ku za vlasy, a aj V., to je B. A..
Kri¢ali, Ze ked pdjde vnucka Zalovat, tak ,rucia“ vdetko na jej otca U. I.. Vykrikovali vulgarne aj na fiu.
Vnucka jej povedala, Ze ju matkali, Ze ma pekné cicky, lebo boli nafetovani. Vhu¢ku mali ohmatkavat
Y. A. aj Q. V.. Y. A ajvidela, ale iSiel dole cestou. Ona bola v ten ve€er doma sama. Byva v synovom
dome, ktory je v Nemecku.



Prokurator v zmysle § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku navrhol odstranit rozpor vo vypovedi svedkyne zo dha
19.8.2019 z €&l. 190, zapisnica o vysluchu, otadzka: ,ked ste vySla na krik vnu€ky, koho ste videla von®,
odpoved: ,L. M. X. W. N.“

Svedkyna k uvedenému uviedla, Ze uz nevie, bolo tam vefa ciganov. Tam je strach, tam uz ani sanitky
nechcu chodit. Nepamata si, pre€o uviedla W. N..

Svedkyna Y. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze L. M. je jej syn, W. N. je vnuk a U. N. je tieZ vnuk.
Uviedla, Ze byva so synom L. M., s jeho druzkou a detmi. B. A. je jej synovec, Y. A. je jej synovka. Za
slobodna je A.. Ili na cintorin. Jej nebohy manZel by mal toho dria sviatok, 60 alebo 61 rokov. Maju taky
zvyk, Ze idu a nesu kvety, péalenku, svie€ky, a davaju to aj do hrobu a aj si vypili. Potom isli domov, Y.
A. starSej naliala pol deci. U. N. tam nebol, lebo jeho chlapec mal teplotu, ale W. N. tam bol, ten bol
spity. Pridiel B. A,, syn Y. A, a ten bol nafetovany. L. . mladSia i8la po vodu a vraj ju zacali bit, ale
nevie kto, ona uz potom zaspala. Rano sa pytala nevesty, ¢o sa stalo, tak vraj B. A. udrel L. M., jej syna
lopatou. B. A. ml. povedal, Ze nema zausnicu, ale ona videla ako B. A. mladSi povedal svojmu otcovi B.
A. starSiemu, Zeby povedal na nich, Ze mu vzali aj zausnicu a sa smial, ale on Ziadnu zausnicu nemal,
to by ona videla. Byvaju blizko, chodi k nim a aj oni k nej. Vtedy sa popilo dva a pol litra vodky. W. N.
pil vela, bol spity, potom priSiel po neho jeho svokor, ktory je teraz uz nebohy, pred rokom zomrel. Pila
ona, jej syn L. M., W. N., aj nevesta a kto priSiel dnu, tak davali. Pili do pol desiatej. Syn L. M. zavrel
branu vonku, i8li spat a po W. N. pri8iel svokor. L.P. I. k nim prila asi o Stvrt na desat. S Y. A. byvaju
vedla seba. Nevie o ni€om, o sa vonku odohravalo.

Svedkyha Z. N. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze L. M. je jej druh a ostatni su tieZ jej rodina. Byva
spolu s druhom a dietatom a so svokrou Y. V.. W. N. je od matky bratranec. Boli vtedy na cintorine, lebo
svokor zomrel. Potom prisli domov a popijali. PriSla L. |. mladSia po vodu. Ona vzala druha L. M. a isli
spat a po W. N. pri8iel svokor, lebo bol spity. Vypili asi 7 deci Nicolausky vodky. L.P. |. ako priSla po
vodu, boli vdome, pocula krik, vysla von, ale ni¢ nevidela. V tom &ase tam uz W. N. nebol, lebo ho vzal
spitého domov svokor. Jej druh L. M. bol von a videla, ked vysla von, ako na neho utoéi B. A. nafetovany
s lopatou. Nikto iny von nebol. Svokra Y. V. bola spita, spala.

Svedkynia L. I. starSia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze U. |. je jej manzel. V ten vec€er bola doma s
manzelom, pozerali televizor. PriSla k nim Q. B., Ze im zbili dcéru, Ze je tam sanitka a policia. Manzel
iSiel za dcérou a odviezol ju do nemocnice. S fou pri detoch ostal U. N.. U. N. bol s fiou od jedenaste;,
dvanastej vecer. U. N. ostal doma v zadnej izbe, neSiel s manzelom dcéru odniest’ do nemocnice. Ona
byva vpredu. Q. B. jej priSla dopredu klopat na okno, U. N. bol v zadnej izbe. Ked $la jej dcéra L. .
po vodu, tak U. N. bol doma pri detoch. Bol doma aZ dokym manzel U. |. nepriSiel z nemocnice, bolo
mozno dve az pol tretej v noci. Potom isli spat, boli doma v8etci, aj U. N..

Svedkyria Q. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanymi nie je v pribuzenskom pomere. Bola
vtedy pri babke a podula krik. Videla ako L.P. I. mladSiu biju, utekala pre U. I. k nemu domov. Zaklopala
u nich na okno, bol ve€er, mozno pol jedenastej. Ona potom i$la spat, ale videla, ako tam priSla policia a
sanitka a U. I. i8iel za dcérou. Kto bil L.P. I. nevidela. Bola dalej, moZno dva metre (vzdialenost ukazuje
od seba smerom ku lavici obzalovanych). Ked iSla klopat’ na okno, tak doma bol U. I, L. I. X. U. N..

Svedok W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze U. I. bol vtedy doma. PriSla Q. B., Ze zbili dcéru U.
I.. On bol vtedy tieZ u I.. 13li tam a videli ako je L. |. zbita, bola tam aj sanitka a policaijti.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZalovanych bola na hlavnom pojednavani Citana
vypoved svedkyne H. M. z pripravného konania.

Svedkynia uviedla, Ze je matka obZalovaného U. N.. O tom, €o sa stalo nevie vObec ni¢. Byva s rodinou
C. O. B. v Krompachoch a syn U. N. byva u svojej druzky na ulici N.. AZ neskér sa dozvedela, Ze syn
ma nejaky problém s policiou. On jej povedal, Zze ni¢ neurobil. Ona nema peniaze na to, aby za neho
platila za to, €o mal vraj urobit.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so sihlasom obzalovanych bola na hlavnom pojednavani citana
vypoved svedkyne, poSkodenej B.. B. Z. - splnomocnenej zastupkyne Dbvery zdravotnej poistovne, a.s.
z pripravného konania.



Svedkynia, poskodena uviedla, Ze v stvislosti s poskodenim zdravia B. A.S., C.. XX.X.XXXX, mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru poistoviia uhradila. Naklady su vo vySke 100,08 € a s touto
sumou sa pripajaju k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obZalovanych bol na hlavhom pojednavani C&itany
znalecky posudok znalca B.. S. |, ako aj zapisnica o vysluchu znalca.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodeny B. A. dha 16.8.2018 utrpel poranenia, a to
pomliazdenie pravého ramena lahkého stupria. Z lekarskeho hladiska ide o lahky Uraz. Zranenie
poskodeného vzniklo pdsobenim priameho nasilia na oblast pravého ramena tupym, tvrdym a plochym
predmetom silou nie velkej intenzity. Charakteru zranenia zodpoveda aj udaj poskodeného a svedkov,
Ze poskodeny dostal do pravého ramena uder lopatou, plochou €astou, nie rd¢kou. V posudzovanom
pripade neboli ohrozené a ani zasiahnuté Ziadne ddleZité organy fudského organizmu. Doba lie€enia
je 7 az 10 dni. Zranenie nezanecha trvalé nasledky. Uvedené zranenie nie je v zozname diagnéz
indikovanych na od3kodnenie. Pri vysluchu v pripravnom konani znalec zotrval na svojich vyjadreniach
v znaleckom posudku.

Obzalovany L. M. k znaleckému posudku uviedol, Ze poSkodeny spadol na zem, lebo bol nadrogovany,
sfetovany.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani &itané nasledovné listinné dokazy:

Zapisnica o tresthom oznameni z ktorej vyplynulo, Ze trestné oznamenie podala Y. A., C.. XXXX, matka
maloletého poskodeného dria 17.8.2018 na Obvodné oddelenie Policajného zboru Krompachy.
Obzalovani uviedli, Zze to €o je v trestnom oznameni nie je pravda.

Z Lekarskej spravy Nemocnice Krompachy zo dfia 17.8.2018 vyplynulo, Ze na chirurgickej ambulancii
bol vySetreny B. A., C.. XXXX. Subjektivne udal, Ze bol udrety lopatou. Zistena diagnéza poranenie
pleca, ramena.

Z lekarskeho potvrdenia vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dria 21.8.2018 vyplynulo, Ze poSkodeny
B. A, C.. XXXX, bol diia 17.8.2018 o 01.12 hod. oSetreny. Uviedol, Ze bol udrety lopatou W. N.. Bolo
zistené poranenie pleca a ramena. Ide o Uraz lahky.

Obzalovany U. I. k lekarskym spravam uviedol, Ze on tam nebol, nevie ni¢.

Obzalovany L. M. k lekarskym spravam uviedol, Ze to nie je pravda.

Zo spravy podanej Nemocnicou Krompachy doruéenej sudu dnia 11.12.2020 vyplynulo, ze L. I, C..
XXXX, bola o8etrena na chirurgickej ambulancii diia 17.8.2018 poc&as uUstavnej pohotovostnej sluzby.

Z lekarskej spravy podanej Nemocnicou Krompachy dfia 17.8.2018 vyplynulo, Ze na chirurgickej
ambulancii bola vySetrena L. ., C.. XXXX, ktora uviedla, Ze ju zbili na ulici. Bolo zistené povrchové
poranenie vlasatej koZe hlavy a poranenie inej a bliZSie neur&enej Casti hrudnika.

Z fotodokumentéacie vyplynulo, Ze bola vyhotovena dia 22.8.2018. Na fotke €. 1 su vchodové dvere do
dvora obytného domu €. XX na ulici N. A. |.. Na fotke €. 2 je pohlad do dvora obytného domu €. XX na
ulici N. A. I.. Na fotkach €. 3 a €. 4 je pohfad na okno, v ktorom je rozbita sklenena vyplfi na obythom
dome sa na ulici N. C.. XX A. I..

Obzalovany U. |. k fotodokumentacii uviedol, Ze nevie o tam je, on tam vObec nebol.

Obzalovany W. N. k fotodokumentacii uviedol, Ze si to porozbijali sami a hodili to na nich.

Obzalovany L. M. k fotodokumentacii uviedol, Ze to nie je pravda, sami si to poskodili. On ma tam tiez
z&hradu, vie ako byval.

Obzalovany ml. U. N. k fotodokumentécii uviedol, Ze to nie je pravda.

Odbornym vyjadrenim €. 59/2018 zhotovitefa AKRK s.r.0. SpiSska Nova Ves na stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku bola stanovena vSeobecna hodnota odcudzeného predmetu 1 ks zlatd nausnicka v
tvare loga zn. NIKE na sumu 20,90 € s DPH.

Z vycislenia lie€enych nakladov zdravotnou poistovrfiou DOvera, a.s. vyplynulo, Ze zdravotna poistovna
vyCislila naklady na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta
poistencovi B. A., C.. XXXX, na sumu 100,08 € (spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 67,18 €,
primarna ambulantna starostlivost’ 1,44 € a Specializovana ambulantna starostlivost’ 31,46 €)



Zo spravy Mesta Krompachy na obzalovaného U. I. vyplynulo, Ze ma trvaly pobyt na ulici N. C.. XX. Je
Zenaty s L. I., C.. XXXX. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. V Skolskom
roku 2013/2014 bol prejednavany Mestom Krompachy v priestupkovom konani pre zaskolactvo dietata.
Je vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom Uzemi mesta Krompachy, zapisanych na liste vlastnictva
E.XXXX.

Obzalovany U. I. k sprave uviedol, Ze je to pravda, nie je problémovy.

Zo spravy Mesta Krompachy na obZalovaného W. N. vyplynulo, Ze mé trvaly pobyt na ulici O. B. C.. XX.
Je slobodny. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Nebol prejednavany
Mestom Krompachy v priestupkovom konani. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti v katastralnom
Uzemi mesta Krompachy.

Obzalovany W. N. k sprave uviedol, Ze je to pravda.

Zo spravy Mesta Krompachy na obZalovaného L. M. vyplynulo, Ze ma trvaly pobyt na ulici O. B. C.. XX.
Je slobodny. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Nebol prejednavany
Mestom Krompachy v priestupkovom konani. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti v katastralnom
Uuzemi mesta Krompachy.

Zo spravy Mesta Krompachy na obZalovaného ml. U. N. vyplynulo, Ze jeho rodiémi su H. M. X. B. N..
Trvaly pobyt ma na ulici O. B. C.. XX. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Nebol prejednavany Mestom Krompachy v priestupkovom konani. V Skolskom roku 2016/2017 boli jeho
rodiCia pravoplatne prejednani Mestom v priestupkovom konani, pre jeho zaskolactvo. Nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi mesta Krompachy.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na ml. U. N. vyplynulo, Ze pochadza z uplnej rodiny. Rodigia su
nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Starsi surodenci B., L. X. W. su uz dospeli.
Mladsi brat I. si plni povinnu 8kolsku doch&dzku. Rodina obyva v radovej zdstavbe murovany rodinny
dom, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. Domacnost je zariadena, ktoru sa snazia udrziavat. V
dome je zavedena elektrina a vodu uzivaju zo studniky. Rodina sa nachadza v hmotnej nadzi. Mladistvy
U. v Skolskom roku 2016/2017 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom Stadiu nepokraluje.
Spisova dokumentacia je na neho vedena od roku 2010 z dévod zaskolactva. V roku 2013 sa dopustil
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a to tym, Ze jazdil na bicykli bez prilby. V roku
2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to tym, ze sa hrubo spraval k Q. A..
Vec bola zastavend, lebo spachanie skutku mu nebolo preukazané.

Z odpisu Registra trestov na obZalovaného ml. U.E. N. vyplynulo, Ze mé jeden zéznam, a to trestny
rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 4T/110/2020 zo dfa 20.11.2020, pravoplatny dfia 21.12.2020, ktorym mu
bol pre precin podla § 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, do 21.12.2021.

Z odpisu Registra trestov na obZalovaného W. N. vyplynulo, Ze ma dva zaznamy. Prvé rozhodnutie je
Okresnou prokuratirou SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv/660/2011 zo diia 14.10.2011, pravoplatné dra
25.10.2011, kedy, mu bolo pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
podmieneéne zastavené trestné stihanie so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, do 25.10.2012. V
skusobnej dobe sa osvedcCil. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/229/2011 zo
dnia 13.3.2012, pravoplatnym dia 13.3.2012 bol uznany vinnym pre precin kradezZe v spolupachatelstve
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin,
ktory dna 29.6.2012 vykonal a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Z odpisu Registra trestov na obZalovaného L. M. vyplynulo, Ze ma &tyri zdznamy. Prvé odsudenie je
tunajSim sudom sp. zn. 3T/14/1994 zo dia 3.3.1994, kedy bol ako mladistvy uznany vinnym z trestného
¢inu kradezZe v spolupachatel'stve k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov podmiene¢ne odlozenych
na skusobnu dobu v trvani do 3.3.1995 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3T/57/1994 zo dia 9.5.1994 bol ako mladistvy uznany vinnym z trestného &inu
kradeZe v spolupachatelstve k trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov podmienecne odlozenych na
skusobna dobu do 9.11.1995. Dna 9.5.1996 bol nariadeny vykon trestu, z ktorého bol dfia 10.10.1996



podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. V skuSobnej dobe sa osvedcCil dha
23.4.1999 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 6T/305/1995 zo dfia 19.10.1995 bol ako mladistvy uznany vinnym podla § 242 ods. 1 Tr.
z&kona (u€inného do 31.12.2005) na trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave
pre mladistvych. Trest vykonal dia 3.9.1996. Rozhodnutie je zahladené a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/222/2005 zo dha
28.9.2005 bol uznany vinnym podla § 217a Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov podmienecne odloZenych na skudobnu dobu do 12.10.2006, v ktorej
sa dna 23.1.2007 osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Z odpisu Registra trestov na obzalovaného U. I. vyplynulo, Ze ma Styri zaznamy. Tunaj$im sudom bol
dria 2.8.2001 pod sp. zn. 4T/223/2001 uznany vinnym podla § 181d ods. 1 Tr. zakona (U€inného
do 31.12.2005) k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov podmieneCne so skusSobnou dobou do
15.2.2003, v ktorej sa osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. TunajSim sudom bol uznany
vinnym dria 24.11.2004 pod sp. zn. 2T/125/2004 podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. e/ Tr. zakona
(u€inného do 31.12.20095) k trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou do 23.12.2006,
v ktorej sa osveddil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T/7/2019 zo dha 22.9.2020 a rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 8To/106/2020
zo dna 22.6.2021 bol uznany vinnym podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona a § 346 ods. 1 Tr. zédkona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov podmieneéne odlozeny na skudobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, do 23.6.2022 s probaénym dohladom a s povinnostou ospravedinit' sa
poskodenému. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/92/2019 zo dna 6.10.2021
bol uznany vinnym podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie tunajsSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
ml. U. N. vyplynulo, Ze od 27.9.2016 do 24.9.2019 ma evidované priestupky, a to dfia 7.6.2016 v zmysle
§ 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 27.4.2019 porusil vdeobecne zavazné nariadenie
mesta za vyberanie domového odpadu, dfia 17.8.2018 priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
o priestupkoch, kedy sa mal hrubo spravat vo&i Dominike VSivakovej, konanie bolo zastavené, dna
18.4.2018 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 15.4.2018 priestupok podla
§ 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, dfa 24.2.2018 a dfa 2.7.2017 podla § 22 ods. 1 pism. I/
Zakona o priestupkoch, dfia 4.6.2017 podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch a dfia 27.9.2016
podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
W. N. vyplynulo, Ze od 12.6.2016 do 24.9.2019 ma evidované priestupky, a to dha 18.1.2018, 11.1.2018,
21.8.2017,18.8.217,5.1.2017 podla § 22 ods. 1 pism. |/ Zakona o priestupkoch, dfia 1.8.2016 priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, kedy pod vplyvom alkoholu nadaval a vyhrazal sa
FrantiSkovi VSivakovi a dia 12.6.2016 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
L. M. vyplynulo, Ze od 1.3.2018 do 24.9.2019 ma evidované priestupky, a to diia 10.7.2018 podla 6 11
ods. 1 pism. a/ Zakona €. 377/2004 a dha 1.3.2018 podfa § 22 ods. 1 pism. |/ Z&kona o priestupkoch.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
U. I. vyplynulo, Ze od 23.11.2017 do 24.9.2019 ma evidované priestupky, a to dfa 6.6.2018 a 23.11.2017
podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5T/229/2011 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna 13.3.2012
obzalovany W. N. ako mladistvy bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prave v trvani 80
hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 13.3.2012.

Z pripojeného priestupkového spisu Okresného uUradu SpiSskd Nova Ves sp. zn. OU-SN-
OVVS-2018/013047/013046 vyplynulo, Ze dia 14.12.2018 urad vydal rozhodnutie v priestupkovej veci
Q.X. V. X. Y. A. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch, ktorého sa mali dopustit’ dfia 16.8.2018 okolo 22.30 hod. vodi L. I., C.. XXXX, tak, ze Y. A.



jej daval ruku k zadku, tahal ju za bundu, dal jej dve facky, stiahol na zem, spdsobil jej drobné ublizenie
na zdravi tak, ze ju chytil za vlasy, trikrat ju kopol do tela a Q. V. tym, Ze ked lezala na zemi, tak do nej
dvakrat kopol. Urad zastavil konanie, pretoze spachanie skutkov im nebolo preukazané.

Z Trestného rozkazu tunaj8ieho sudu sp. zn. 4T/110/2020 zo dfia 20.11.2020 vyplynulo, Ze obZalovany
ml. U. N. bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 vyplynulo, Ze obZalovany U. |. bol rozsudkom
zo dna 22.9.2020 uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona a krivej
vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28
mesiacov podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom,
ako aj povinnostou ospravedinit sa poSkodenému B. A., C.. XXXX. Vo&i uvedenému rozsudku podal
obzalovany odvolanie. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 8To/106/2020 zo difia 22.6.2021 zrusil
rozsudok okresného sud vo vyroku a treste a spbsobe jeho vykonu a uloZil mu Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov podmienetne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov s
probaénym dohladom, ako aj povinnostou ospravedinit’ sa poSkodenému B. A., C.. XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 22.6.2021, ¢o do viny a trestu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/92/2019 vyplynulo, Ze obzalovany U. |. bol rozsudkom
zo dfiia 6.10.2021 uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zdkona a podfa § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia sihrnného trestu, nakolko pokladal trest
ulozeny mu v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 a rozhodnutim Krajského sudu KoSice sp.
zn. 8To/106/2020 na ochranu spolognosti a napravu pachatelfa za dostatony. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22.10.2021.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

V3etci obzalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku. ObZalovany
U. |. uviedol, Ze v ten def bol doma a prisla k nim suseda, ktora mu povedala, Ze mu zbili, znasilnili
dcéru L. I, Ze to bol Q. V. a B. A.. Priiel na miesto, bola noc, bolo tam plno ciganov. ISiel s policajtmi
na chirurgiu s dcérou, kde bol do druhej alebo pol druhej na vy3etreni. Uviedol, Ze si na neho urobené
intrigy a podvod, lebo sa A. boja, Ze pbjdu do basy kvdli jeho dcére. Uviedol, Ze nevie kolko méa B. A.
mladsi rokov a tieZ nevie, ako bol zraneny, kedZe on tam nebol. Nikomu nausnicu z ucha nevytrhol.
Obzalovany W. N. uviedol, Ze bol opity, nevladal stat na nohach. Pil do jedenastej alebo pol dvanaste;j.
Domov ho doniesol uz teraz nebohy svokor. Nie je pravda, Ze napadol B. A. mladSieho. Povedali to na
neho pre L. I. mladSiu. B. A. starSi urobil na nich podvod. U. I. a ani ml. U. N. vtedy nevidel. Lopatu v
ten den v rukdch nemal. Do poSkodeného nekopal a nevie, Zeby mu vzal niekto nausnic¢ku. Zranenia
mal poSkodeny preto, lebo spadol, lebo fetuje. ObzZalovany L. M. uviedol, Ze toho dia mal jeho nebohy
otec narodeniny a tak mali vypité, lebo oslavovali. L. |. mladSia iSla po vodu a za¢ali ju bit chlapci. Otvoril
branu a kri€al na nich. B. A. na neho zautocil lopatou a on sa len branil. Vzal metlu a branil sa. Vtedy bol
u nich W. N.. Nebol tam U. N., ani U. I.. B. A. dal len po lopate, lebo sekal s lopatou, Zze ¢o kri¢i. Len
sa branil. B. A. nikdy v Zivote nemal nausni¢ku. Obzalovany ml. U. N. uviedol, Ze v ten defi bol doma pri
detoch na N. XX A. I.. Druzka L. I. mladSia ila o pol dvanastej ku babke. Pri vode ju napadli Y. A. X. Q.
V.. Druzka mu povedala, Ze jej povedali, Ze chcu také mladé cicky ako ma ona. L. M. vySiel z brany von
a oduril Y. A. X. Q. V. s metlou, ktorou sa branil. B. A. zautodil na L. M.. PriSla zachranka a svokor U. I.
iSiel s druzkou do nemocnice. Svokor U. |. bol v nemocnici asi do Stvrtej. B. A. ma 16 alebo 17 rokov.
Nevie o tom, Ze mal B. A.S. zranenia, ked tak len ruku, &o ho L. M. udrel lopatou.

Obzalovani su v konani usved€ovani vypovedami podkodenych a svedkov, ako aj dalSimi dékazmi
nachadzajucimi sa v spisovom materialy. Malolety B. A. popisal konanie obzalovanych. Uviedol, Ze v ten
vecer mu mama kazala, aby so sestrou Q. A. zavolali otcovi, aby im poslal peniaze. Prisli tam obZalovani
aW. N. ho udrel lopatou. U. I. mu stupil na hlavu a za&ali do neho v3etci kopat. Ako mu U. I. stapil na hlavu
tak povedal, Ze dneska pijeme. Ked ho bili volal ,mamo, mamo®. Necitil vSak, Ze mu vzali nausni¢ku.
NaudniCku mal na lavom uchu. To, Ze mu ndusni¢ku vytrhol U. I. videla jeho sestra Q. A.. Aj svedkyna
Q. A. uviedla, ze v ten vecer iSla s bratom volat otcovi a prisli tam obzalovani. Potvrdila, Ze videla, ako



W. N. udrel jej brata B. A.l. lopatou. Potvrdila, Ze jej brat mal ndunicku, o mu kupil otec na narodeniny a
tu mu zobral U. I.. Tiez potvrdila, Ze U. |. povedal L. M. ,dneska pijeme* a videla, ako mu vzal nausnicku.
Tiez potvrdila, Ze na brata utocili v3etci Styria a ked' spadol, kopali do neho a brat kri¢al ,mamo, mamo*.
Tiez potvrdila, Ze videla ako mu dal obzalovany U. |. nohu na hlavu a tak mu zobral nausni¢ku. Aj svedok
Y. A. potvrdil to, €o vravela svedkyrnia Q. A., bratova dcéra, Ze priSla k nemu a povedala mu, aby volal
policiu, Ze biju B. A. mladSieho. Poskodena Y. A., matka maloletého B. A. tiez potvrdila, Ze v ten den bili
obzalovani jej syna. Po&ula ako syn kri¢i ,mamo, mamo*®. Videla ako do neho kopu. Potvrdila, Ze videla
ako ho W. N. udrel lopatou a utiekla k svojej mame zavolat policiu. TieZ potvrdila, Ze obZalovani vzali jej
synovi nausnicku, ktord mu kupil jeho otec na narodeniny za 600 K¢. Tito svedkovia vypovedali o tom
¢o zazili, videli a po&uli zhodne, ako na hlavhom pojednavani, tak aj v pripravnom konani. Ich vypovede
navzajom koreSponduju a davaju jasny a zrozumitelny pohlad na priebeh skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe. Dal$i vypoduti svedkovia su pribuzni a znami obZalovanych, ktori zhodne vypovedali v tom,
Ze v uvedeny vecer dna 16.8.2018 vSetci pili, nakolfko nebohy otec obzZalovaného L. M. by mal v ten
den narodeniny. Tito svedkovia v8ak uviedli, Ze obZalovani sa bud na mieste skutku nenachadzali, &i
poskodeného nenapadli. Je potrebné uviest, Ze skutok uvedeny v obZalobe, teda vecer dria 16.8.2018
sa prelina s konanim, o ktorom vypovedali obZalovani a ich svedkovia, t. j. Ze mala byt napadnut4 a
znasilnena dcéra obzalovaného U. |., €o v8ak nie je potvrdené, prave naopak, Okresny urad Spisska
Nova Ves konanie o priestupku, ktorého a mali dopustit Q. V. X. Y. A. zastavil. Je potrebné uviest aj
to, ze svedkyne L. |. mladSia a X. T. v pripravhom konani uvadzali, Ze pri bitke bol aj obZalovany W.
N., pricom na hlavhom pojednavani uviedli, Ze ho nevideli a rozpor nevedeli jednoznacne vysvetlit.
Dalsim rozporom je vypoved svedka W. N., ktorého navrhol vypo&ut obzalovany U. I.. Tento svedok na
sude uviedol, Ze v ten veCer bol U. |. doma a on bol tieZ u nich. To, Ze mal byt svedok u U. |. doma,
v8ak obZalovany a ani jeho rodina vo svojich vypovediach neuvadzali. Sud ma za to, Ze ide o svedka
ucelovo navrhnutého obZalovanym. Zranenia spdsobené maloletému B. A. boli objektivizované znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvia chirurgia, traumatoldgia. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze zranenie poskodeného vzniklo pdsobenim priameho nasilia na oblast pravého ramena tupym, tvrdym
a plochym predmetom silou nie velkej intenzity. Charakteru zranenia zodpoveda aj udaj poSkodeného
a svedkov, Ze poskodeny dostal do pravého ramena uder lopatou, plochou €astou, nie ru¢kou. To, Ze
poskodeny bol v ase skutku maloletou osobou vSetci obZalovani jednoznaéne vedeli, nakolko uviedli,
Ze so A. O.a poznaju, niektori su s nimi aj rodina a U. N. uviedol, Ze B. A. m6Ze mat 16 - 17 rokov,
preto neobstoji to, Ze U. |. povedal, Ze nevedel kolko ma malolety rokov. Navy8e obzalovany U. N. je
zat’ obZalovaného U. . a byvaju spolo¢ne. O naudni¢ke obzalovani uvadzali, Ze ju poSkodeny malolety
nemal a ani nemohol mat, lebo nemaju o do st a navy$e malolety fetuje. Sud uvadza, Ze aj na hlavhom
pojednavani mal malolety naudnicku a na otazku samosudkyne ohfadom nausnicky uviedol, Ze mu vzali
taku istu zlatu ako ma teraz na uchu.

Obzalovany U. I. takto svojim konanim po objektivnej, ako aj subjektivnej stradnke naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, pretoze pouzil proti inému nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a tento &in spachal na
chranenej osobe, dietati a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachateflstve
podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spolo&nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany W. N. takto svojim konanim po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe inému Umyselne ublizZil na zdravi a tento &in spachal na chranenej
osobe, dietati a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze spoloénym konanim
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a tento &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou.

Obzalovany L. M.D.X. takto svojim konanim po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spoloénym konanim
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢&in spachal na
chranenej osobe, dietati.



Obzalovany ml. U. N. takto svojim konanim po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplinil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadkona, pretoZe spoloénym konanim
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢&in spachal na
chranenej osobe, dietati.

Z konania obZalovanych a okolnosti spachania je zrejmé, Ze vSetci obzalovani konali v priamom Umysle
podla § 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoZe chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
pri preCine vytrZznictva sleduje ochranu pokojného obc&ianskeho spoluzitia, ochranu zdravia a majetku
ludi, pri pre€ine ublizenia na zdravi ochranu zdravia ludi a pri zlo€ine lupeze ochranu slobodného
rozhodovania sa Cloveka.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ulelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud u obzalovaného U. . nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Naopak sud zistil jednu pritazujucu
okolnost a to, Ze spachal viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. z&kona. Vzhladom na uvedené v
zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona sud zvysSil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Trestnd sadzba zloCinu lupeZe v odseku 2 je 7 az 12 rokov (84 aZ 144 mesiacov). Pri zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je trestna sadzba upravena v rozmedzi od 8 rokov a 8
mesiacov (104 mesiacov) do 12 rokov. ObZalovany U. I. spachal Zalovany skutok skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Ide o prvy takyto odsudzujici
rozsudok, t. j. konanie tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom mu v3ak Krajskym sudom KosSice sp. zn.
8T0/106/2020 zo dfia 22.6.2021 v trvani 12 mesiacov podmienecéne odlozeny v trvani 12 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Trest suhrnny nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud
obZalovanému ulozil suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zakona, kedZe spachal viac trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€in. Vzhladom na uvedené
sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
o jenu tretinu. Z uvedeného vyplyva, Ze horna hranica trestnej sadzby sa zvysila o dalSich 48 mesiacov.
Sud u obZalovaného pri ukladani trestu pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39
ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona a ulozil mu takto trest prisnejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom,
a to v trvani 3 rokov podmienecne odlozeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov, ako aj s povinnostou ospravedinit sa poSkodenému B. A., C.. XXXX. Zo zrudeného rozhodnutia
sud prevzal povinnost ospravedinit sa poSkodenému B. A., C.. XXXX. Sud ma za to, ze vzhladom
na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne. Sud dava do pozornosti viaceré konania, ktoré prebiehali na tunajSom sude, ako
aj priestupkové konania z ktorych vyplyva vzdjomna nevrazivost medzi rodinami, vzdgjomné podavanie
trestnych oznameni, no na druhej strane uvadzaju, Ze vztahy medzi nimi su dobé, niektori su aj rodina,
¢i susedia. Sud ma za to, Ze obZalovanému je ulozena dostatone dlha skudobna doba, ktora preveri
jeho spravanie.

U obzZalovaného W. N. sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych €inov v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zakona. Pofah&ujuce okolnosti sud u obZalovaného nezistil. Trestna sadzba precinu
ublizenia na zdravi v odseku 2 je v rozmedzi od 1 az 3 rokov. Vzhfadom prevaZzujuci pomer pritazujucich
okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona upravil trestni sadzbu na 20 mesiacov aZ 3 roky. Sud
mu ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakofko ho odsudzoval za dva trestné Ciny a
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Sud mu
takto ulozil trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov.



U obzalovaného L. M. sud nezistil Ziadne polahéujuce a ani pritaZujuce okolnosti. Trestna sadzba
precinu vytrznictva v odseku 2 je v rozmedzi od 6 mesiacov az 3 rokov. Sud mu uloZil trest na spodne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 7 mesiacov podmieneCne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 14
mesiacov.

U obZalovaného ml. U. N. sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zésad na
ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona a zrusil vyrok o treste ulozenom mu trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/110/2020. Sud u neho zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, a to, Ze pred spachanim zalovaného skutku viedol riadny Zivot. PritaZujucou
okolnostou je spachanie viacerych trestnych ¢inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zdkona (podvod vo veci sp.
zn. 4T/110/2020 a vytrznictvo v tomto konani). Sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. Prisnej$im trestnym ¢inom je precin podvodu z
konania sp. zn. 4T/110/2020, preto sud ukladal trest podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba
v rozmedzi od 1 roka az 5 rokov, aviak zniZzeny o polovicu v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zédkona, kedzZe
sa obZalovany dopustil skutku eSte ako mladistvy. Sud mu takto uloZil suhrnny trest na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 7 mesiacov podmiene€ne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.
Trest je prisnejSi ako trest ulozeny mu trestnym rozkazom sp. zn. 4T/110/2020 (6 mesiacov podmieneéne
odloZeny na skiuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov).

Takto uloZené tresty na slobode s primeranou skusobnou dobou u kazdého obZalovaného sud povaZzuje
za dostato€né na to, aby si obzalovani uvedomili nespravnost’ svojho konania a aby sa uz v buducnosti
takéhoto konania viac nedopustili.

Matka maloletého B. A. Y. A. si uplatnila narok na nahradu skody za odcudzenu zlati nausni¢ku. Cena
nausniky bola vygislena odbornym vyjadrenim na sumu 20,90 €. Vzhfadom k tomu, Ze nausnic¢ku
maloletému odcudzil obZalovany U. I., sud ho v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal k uhrade
uvedenej sumy.

Konanim obZalovanych bolo maloletému B. A. spésobené zranenie, o ktorom znalec uviedol, Ze
uvedené zranenie nie je v zozname diagnéz indikovanych na odSkodnenie. Preto bolestné v znaleckom
posudku nebolo vyé&islené. Dbvera zdravotna poistovia, a.s. sa pripojila k naroku na nahradu Skody
z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti maloletému B. A. vo vySke 100,08 €. O tejto sume, ktora
bola riadne a v€as vy€islena a uplatnena sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku a nakofko
vSetci obZzalovani bili a kopali do maloletého, sud ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu
zdravotnej poistovni uhradit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



