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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého: L.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny X. M., dieta rodiCov: otca: P. L., nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/XX, X. M., zastupeny JUDr. Vanesou
DZavoronkovou, advokatkou, Nemocni¢na 16, Velky Krti§ a matky: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
XX, U. M., zastupena JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky KrtiS, o navrhu otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis zo dfa 14. 07. 2021, €. k. 14P/13/2021-52, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

oUud meni rozsudok Okresného sud Velky Krtis ¢. k. 13P/38/2020-156 zo dria 18. 09. 2020 vo
vyroku Il. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nasledovne:

I. Malolety L. L., nar. XX. XX. XXXX sa po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZzdennych intervaloch a to tak, Ze kazdy neparny
tyZden v nedelu 0 17.00 hod. ho prevezme otec P. L., nar. XX. XX. XXXX v mieste bydliska matky K. L.,
nar. XX. XX. XXXX a nasledujuci tyzder bude vykonom osobnej starostlivosti otec zabezpec€ovat vietky
potreby maloletého a nasledne kazdy parny tyzdef v nedelu o 17.00 hod. maloletého v mieste svojho
bydliska otec odovzda do starostlivosti matky, ktora bude vykonom osobnej starostlivosti zabezpe&ovat
potreby maloletého nasledujuci tyZderi.

Il. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné zo strany ani jedného z rodic¢ov neur
Cuje.

[ll. Obaja rodiCiasu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Rodi€iasi povinni navzgjom sainformovat o zmene zdravotného stavu maloletého a o jeho
buducom pobyte v zahranici bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o tychto skuto€nostiach dozvedia.
V.Sud ukladé& rodi€om maloletého P. L., nar. XX. XX. XXXX a K. L., nar. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi€ovskej terapie za ucelom
zlepSenia rodiCovskych kompetencii a komunikacie pri starostlivosti o maloletého L. L., nar. XX. XX.
XXXX, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny X.
M. v rozsahu a terminoch uréenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. M..



VI.Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
14P/13/2021-37 zo diia 12. 05. 2021 ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze novy postoj maloletého predstavuje zmenu pomerov, pricom
malolety, pokial ide o nazor v predmetnej veci, dvakrat pred opatrovnikom a rovnako tak pred
sudom jednoznaéne uviedol, Ze chce byt v starostlivosti obidvoch rodi€ov v rovhakom rozsahu v
tyZzdennych intervaloch. Prave realna skusenost so striedavou starostlivostou na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia je najlepSim dbkazom, Ze tato forma starostlivosti maloletému vyhovuje.
Pokial matka uviedla, Ze zbadala na maloletom zmeny v spravani, sud konstatoval, Ze nejde o tak
zavazné nedostatky, ktoré by branili nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti. Tieto zmeny mozu
prirodzene suvisiet aj s vekom maloletého, ktory tento Skolsky rok absolvoval 1. ro€nik zakladne;j
Skoly. Hlavnym dévodom nesuhlasu matky so striedavou starostlivostou je nedostatond komunikécia
medzi rodiémi. V tejto sUvislosti poukazal okresny sud na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. | US
2661/10 zo dha 02. 11. 2010. Obidvaja rodicia na vzajomnej komunikacii potrebuju pracovat, preto sud
ulozil obidvom rodi€om vychovné opatrenie na zlepSenie ich komunikacie a zaroven nariadil vzajomnu
informacnu povinnost. Alternativa navrhovana matkou, aby sud namiesto zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zmenil posledné rozhodnutie tak, Ze upravi Sirsi styk otca s maloletym.
Podla nazoru sudu neodstrani problémy v komunikacii medzi rodiémi, pretoZze aj v tomto pripade by
doslo k odovzdavaniu maloletého v priemere jedenkrat za tyzder a malolety by sa nachadzal u otca aj
pocas niekolkych dni pracovného Skolského tyzdra. Sud preto navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti v tyzdennych intervaloch vyhovel a zmenil predchadzajuce rozhodnutie v &asti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Vyzivné rodi¢om neurcil s poukazom na
ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine a otazku zastupovania a spravovania majetku maloletého rozhodol
tak, Zze toto pravo maju obidvaja rodiCia s tym, Ze takato Uprava je vzhfadom na nariadenu osobnu
starostlivost’ najefektivnejSia. Zaroven v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine ulozil obidvom rodi¢om
informaénu povinnost o zmene zdravotného stavu maloletého a o jeho budicom pobyte v zahranici,
a to za uc€elom odstranenia akychkolvek buducich moznych konfliktov medzi rodi€émi. Zaroveri nariadil
aj vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zadkona o rodine. Sud mal za to, Ze nariadena
striedava starostlivost za su€asného uloZenia informacnej povinnosti a vychovného opatrenia obidvom
rodi€om moze fungovat a zabezpedi tak najlepsi zaujem maloletého a spini jeho tuzbu travit rovnaky
Cas s obidvoma rodiémi. Sud zaroven vyrokom zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu s poukazom na ust. § 363 CMP. Rozhodnutie oprel aj o ustanovenia §§ 24 ods. 2, 26
Zakona o rodine, ¢lanku 5 pism. g/ Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolala matka. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit tak, Ze sud navrh otca
zamietne, alternativne rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie okresnému
sudu. Namietala, Ze od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a schvalenia rodi¢ovskej dohody
do podania navrhu otca uplynula doba 4 mesiace a 13 dni. Za uvedenu dobu sa Ziadnym spdsobom
nezmenili pomery rodiCov tak, ze by malo ddjst k zmene pdvodného rozsudku v €asti o schvaleni
rodi¢ovskej dohody. Taktiez sa nezmenil ani postoj maloletého, ako to uvadza nespravne sud vo svojom
rozsudku. Jedina realna zmena, ktoru otec deklaroval a ktord bola podfa ndzoru matky skutoénym
dévodom na podanie navrhu je to, Ze otec ma umelo znizeny prijem a uréenim striedavej osobnej
starostlivosti sa snazi vyhnut' svojim povinnostiam v suvislosti s platenim vyZivného. Matka nepopiera,
Ze otec ma s maloletym vytvoreny dobry vztah, kde malolety sa na otca vzdy teSi. Matka tvrdi,
Ze otec sa nedokézZe o dieta postarat. Uviedla, Ze vztahy medzi fiou a otcom maloletého dietata
sa koncentruju len v rovine starostlivosti o dieta, kde v inych zalezZitostiach spolu nekomunikuju, aj
komunikacia ohladne styku s maloletym je naro¢nd, kde otec pred maloletym vulgarne nadava na
osobu matky, ako aj jej partnera. Po vyhlaseni rozsudku otec matku pri preberani dietata napadol.
Takéto amoralne spravanie jednoznaéne bude nepriaznivo pdsobit na dieta, ktoré sa pod vplyvom otca
neovlada, nema Ziadny rezim, hranice, pravidla a po prichode domov matke trva znaénu dobu, kym
sa dieta upokoji, nadobudne opéatovne redpekt k svojim povinnostiam a pod. Sud svoje rozhodnutie
postavil v znaénom rozsahu na vysluchu maloletého, ktory v8ak nevie posudit formalne nalezZitosti
takejto formy starostlivosti. Rozhodnutie v sulade s vyslovenym nazorom maloletého nie je v zaujme
maloletého a Skodi mu. Nazor maloletého a zaujem maloletého su v znaénej konfrontacii. Malolety sa
takto nikdy nespraval a negativne zmeny v jeho spravani nastali az po vydani neodkladného opatrenia
po realizacii striedavej osobnej starostlivosti, o nemdzZe sud bagatelizovat. Matka sa snaZila, aby



striedava osobna starostlivost fungovala, avSak pokial otec fyzicky napada matku a priamo, ¢i nepriamo
sa snazi manipulovat dieta drahymi darmi, o€ierfiovanim matky, o vyustilo az do situacie, kedy sa matke
malolety na ulici ani nepozdravil, nepoklada za vhodné takéto nastavenie do budiucna. Po napadnuti
matka bola nutena podat’ aj trestné ozndmenie na otca, kde svedkom tychto atakov bol aj malolety, otec
matku oplul. Takyto psychicky teror zo strany otca voc¢i maloletému sa stupfiuje a spravanie maloletého
je nekontrolovatelné, je smutny, stéle place. V tomto smere by bolo vhodné vySetrenie duSevného stavu
otca, nakol'ko takéto spravanie je neakceptovatelné, kde v kone€nom ddsledku trpi len malolety. Pokial
sud uvadza zahraniénu judikatiru, matka ma za to, Ze sud nezohladnil vSetky aspekty pripadu a rozhodol
nanajvys formalisticky a v neprospech dietata.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie je nedévodné. Matka neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozsudku, nakolko sa pridrziava len svojich
tvrdeni z pojednavania zo dia 14.07.2021. Poukéazal na to, Ze samotny malolety sa domahal toho,
aby mohol zit aj s otcom, na zaklade €oho podal otec navrh na zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti. Tvrdenie matky, Ze dieta je smutné a place je sice pravdivé, len matka opomenula
spomenut, Zze dieta place a je smutné len preto, lebo ma ist od otca spat k matke, s ktorou sa zdrziava raz
vo X. M. araz v U. M. a nema pocas tyzdfa vytvorené jemu vyhovujuce stabilné podmienky. Pomery sa
radikalne zmenili od posledného rozhodnutia, o vyjadrilo aj maloleté dieta pri vysluchu na pojednavani.
O maloletého sa vie adekvatne postarat, o om svedCi aj to, Ze sa o neho stara kazdy druhy tyzder uz
cca 4 mesiace a zo strany matky neboli prednesené Ziadne vyhrady na jeho starostlivost o maloletého.
Trestné stihanie bolo zastavené a z matkinej strany bolo podané len Uuéelovo. Na zaver poukazal na to,
Ze je potrebné brat do Uvahy aj ndzor opatrovnika, ktory navrhol, aby malolety bol zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

5. Matka v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani ako aj jeho dévodoch. Uviedla, Ze nema
vedomost o tom, Ze by akékolvek trestné stihanie voci otcovi bolo zastavené alebo odmietnuté. Postoj
otca v suvislosti s arogantnym spravanim maloletého nepovaZzuje za spravny. Ako malolety navstevuje
druhy roénik zakladnej Skoly, za¢al sa spravat vefmi arogantne a povrchne k svojmu okoliu a k svojim
Skolskym povinnostiam s vyjadrenim, Ze vraj otcovi to nevadi. S otcom sa nevedia zhodnut v podstate na
ni¢om, jeho spravanie a vychovné metdédy nezodpovedaju zasadam zodpovedného rodi¢a a ani uréené
vychovné opatrenia, resp. zasah Statu nepomohol k tomu, aby sa v tomto smere z jeho strany nie¢o
zmenilo. Nesuhlasi s tym, Ze nazor maloletého je v sulade s &l. 5 pism. g) Zakona o rodine, prave naopak.

6. Otec v odvolacej duplike zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu matky.
Uviedol, Ze z jeho strany nie je mozné dorudit sudu pisomnosti tykajlce sa zastavenia trestného stihania.
Tvrdenia matky, Ze ju napadol a toto zanechalo na ich maloletom dietati nasledky su odvazne a hlavne
nepravdivé. Matka maloletého nechava samého pisat’ ulohy a pinit’ si pracovné povinnosti, a to s tym,
Ze je uz velky a ma to vSetko zvladnut sam. Otec je v8ak toho nazoru, Ze malolety napreduje, o &om
svedcia jeho Skolské vysledky. Otec nema vedomost ani o tom, Ze ich syn by sa spraval arogantne a
povrchne k svojmu okoliu. Matka s navrhom nesuhlasi zjavne kvoli finanénym vyhodam, ktoré mala, a
preto neustale utoli a opisuje osobu otca ako nezodpovednu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolanie matky odvolaci sud nepovaZoval za dévodné.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne
normy. Matka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neuvadzala po€as konania, iba
zopakovala niektoré argumenty. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, vychadza z riadne
zisteného skutkového stavu, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje aj s jeho odévodnenim a



v podrobnostiach nafi odkazuje. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zveril maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, je v plnom rozsahu spravne. Sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z vysledkov Setrenia kolizneho opatrovnika a opakovaného vysluchu
maloletého, ako aj listinnych dékazov, z ktorych okresny sud ziskal realne poznatky, ktoré determinovali
skutkové zistenia a mali podstatny vplyv na rozhodnutie. V konani nebolo preukazané, Ze by sa otec
o maloletého nevedel dostatoCne postarat, Ze by starostlivost zanedbaval. Okresny sud velmi citlivo
pristupil k hodnoteniu dékazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, svoje Uvahy aj
do6sledne podrobne odbvodnil a odvolaci sud sa s jeho zavermi v plnom rozsahu stotozZfiuje.

11. Namietka matky, Ze okresny sud svoje rozhodnutie postavil v znaCnom rozsahu na vysluchu
maloletého, ktory vSak nevie posudit’ formalne naleZitosti takejto formy starostlivosti nie je dévodna.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze okresny sud hodnoti kazdy dékaz samostatne, preto aj vysluch maloletého
je len jednym z vykonanych dbékazov a sud musi prihliadnut pri rozhodovani na vsetko, ¢o pocas
konania vyslo najavo, teda aj na dalSie zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov. V konani
sud prihliadol aj na doporucenie kolizneho opatrovnika, a vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze dieta ma velfmi dobry vztah k obidvom rodi€om. Na tomto z&klade je potrebné rozvijat
vztahy. Odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata (oznameny pod &. 104/1991 Zb.) ked
podfa &l. 3 musi pri akejkolvek Cinnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom byt
zaujem dietata. Podfa ¢&l. 12 bod 1 Stat musi dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Okresny sud
takto postupoval, ked prihliadol na nazor dietata, ktory je logicky a vychadza zo svojho vztahu k rodi¢om,
ktory nazor aj rozumne prezentovalo tak pred koliznym opatrovnikom ako aj sidom. Vzhfadom na vek
dietata uz mozno prihliadat na jeho nazor. Dieta, ako bolo preukdzané, svoje nazory bolo schopné dat
najavo, jednoznacéne sa vyjadrit. Tvrdenie matky, Ze rozhodnutie okresného sudu v sulade s vyslovenym
nazorom maloletého nie je v jeho zaujme a 8kodi mu, v konani nebolo preukazané. V zmysle ¢&l. 12 bod
2 Dohovoru sa dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu,
pricom spbsob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva.
Toto pravo bolo v predmetnom konani nalezite aplikované..

12. Pokial matka namietala, Ze s otcom je komunikacia ohladne styku s maloletym naro¢na a otec jej
pred maloletym vulgarne nadava a fyzicky ju napada, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uvedenou
namietkou sa okresny sud riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, a to v bodoch 18.
az 22. a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvedenym oddévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje. Prave vzhladom na nedostatoénu komunikaciu okresny sud spravne nariadil vychovné
opatrenie. Vztahy medzi rodi€mi musia dosiahnut’ taka uroven, €o by si rodi¢ia mali plne uvedomit,
aby dieta z ich stretnutia nebolo vystresované, predavanie dietata musi byt prirodzené, rodi€ia by mali
komunikovat' prirodzene bez hnevu, €&i inych Utokov navzajom. Len tak dieta nebude vystresované,
pretoZe ak tomu tak nebude, dieta bude tento akt vnimat’ ako nie€o zIé a bude sa mu chciet vyhnut, z
¢oho pravdepodobne vyplyvaju aj matkou namietané negativne zmeny v spravani maloletého. Rodicia
opominaju ¢l. 18 bod 1 Dohovoru, podla ktorého obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonny zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zdujme dietata rozhodne nie je jeho stresovanie, ale vytvorenie takych podmienok, aby dieta
nemuselo vyrastat v stresujucom prostredi, byt svedkom neustalych nezh6d medzi rodi¢mi, €o si zrejme
obidvaja rodi¢ia neuvedomuju

13. Vo vztahu k ostatnym vyrokom, okrem vyroku |., matka nevzniesla Ziadne argumenty, odvolaci sud
preskumal spravnost’ aj tychto vyrokov a dospel k rovnakému zaveru, Ze rozhodnutie je spravne v celom
rozsahu.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 369 ods. 1 CSP a § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podfa § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u€astnici nepodali.

15. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



