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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. . XXX/XX, O. I, 1.6. T. Z. B. W. X. J., S. S. I. XX, J., dieta rodiCov - matka: M. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. I. XXX/XX, t.€. F. XX, E. A. E. K. a otec: L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t.C.
F. XX, J., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava na zru$enie neodkladného opatrenia
zo dfia 24.08.2021, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu 38P/49/2021-10 zo dia
24.08.2021 vo vyroku I., ktorym bol malolety B. S., nar. XX.XX.XXXX ponechany v B. T., so sidlom J.
0. XX, X. za u€elom odbornej diagnostiky.

Il. Maloletému B. ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, ktory bude maloleté dieta zastupovat a dohliadat’ na ochranu jeho prav a zaujmov

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava
dna 21.10.2021 domahal zruSenia neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Trnava €.k.
38P/49/2021z0 dfia 24.08.2021, ktorym bol malolety B. S., nar. XX XX.XXXX ponechany v B. T., S. S.
0O.. 0. XX, X. za u€elom odbornej diagnostiky.

2.V navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 14P/66/2018-77 zo dia 06.08.2019, pravoplatnym dria 22.10.2019 bola nad maloletym
B. S. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa doposial vykonava v T. Z. B. W. X. J.. Okresny sud
Trnava nariadil uznesenim ¢€.k. 39P/28/2021 zo dna 19.05.2021 o neodkladnom opatreni, aby T. J.
odovzdal maloletého B. S. do starostlivosti B. T. O.. O. XX, X. za u€elom diagnostiky. Malolety bol v B. X.
prijaty dfia 25.05.2021. Pobyt maloletého bol od 28.06.2021 do 09.08.2021 preru$eny z dévodu letnych
prazdnin. Zo zaverov priebeznej spravy z B. X. vyplyvalo, Ze &lenovia disloka¢nej komisie odporucaju
pokraCovat v diagnostickom pobyte. Z toho dévodu bol dhia 18.08.2021 podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, aby bol malolety ponechany v B. X., za u€elom dokoncenia diagnostiky.
Okresny sud uznesenim &.k. 38P/49/2021 zo dha 24.08.2021, ponechal maloletého B. v B. X. v trvani
3 mesiace, za U€elom dokonc¢enia odbornej diagnostiky. Na zaklade tohto uznesenia, bola maloletému
vykondvana diagnostika, ktora bola ukon&ena dfia 30.09.2021, a T. J. si nasledne prevzalo dieta do ich
starostlivosti. V prilohe zaroven zasielame zavere¢nu spravu z B. T. K. X., ktord nam bola doru¢ena dna
20.10.2021. Na zaklade uvedenych dévodov tak pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
vydané a navrhuju ho zrusit. K navrhu pripojili zavere&nu spravu na maloletého z B. X. zo dfia 13.10.2021
a spravu o ukon&eni pobytu maloletého v B. X. zo dfia 15.10.2021.



3. Zo spravy B. X. zo dia 13.10.2021 o maloletom B. vyplyva, Ze malolety bol umiestneny do zariadenia
dna 25.05.2021 na zé&klade uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k. 39P/28/21-9 zo diia 19.5.2021. Po
prijati sa rychlo adaptoval na prostredie centra, do kolektivu sa vélenil bez problémov, bol sebavedomy,
aktivny. Mal tendencie presadzovat vlastné zaujmy a potreby. Pogas pobytu bol Ziakom X. roénika ZS,
bol fahko ovplyvnitelny negativnym spravanim inych v kolektive. Letné prazdniny travil v.domacom
prostredi a do B. sa vratil 9.8.2021. Hlavnou témou jeho rozhovorov s dospelymi bol odchod z B., tizil sa
¢im skor vratit do T.. Denis je umiestneny v T. J. so svojou sestrou, s otcom neudrziava Ziadny kontakt,
s matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte, pri€¢om verbalizuje tuzbu byvat s matkou v jednej
domacnosti. Malolety B. pri kontrole dokaze usmernit svoje spravanie, ale len na kratku dobu, svoje
spravanie bagatelizuje. Zo spravy vyplyva, Ze €lenovia komisie odporu&aju ukonéenie neodkladného
opatrenia a navrat maloletého do T. J.. Pobyt mal. B. bol v zariadeni ukon&eny dfia 30.9.2021.

4. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/49/2021 vyplyva, Ze Okresny sud Trnava uznesenim
€.k. 38P/49/2021-10 zo dfa 24.08.2021 vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
B. S., nar. XX.XX.XXXX ponechany v B. T., so sidlom O.. O. XX, X. za u€elom odbornej diagnostiky,
nakolko je v zaujme maloletého B. pre jeho dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a
vyvin jeho daldie ponechanie v B. T. X., kde sa aktualne nachadza na diagnostikom pobyte na
z&klade uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 39P/28/2021-9 zo dfia 19.05.2021. Vychadzajuc aj z
priebeznej spravy z diagnostického pobytu a odporuéeni dislokaénej komisie je dévodné pokracovat v
diagnostickom procese maloletého po dobu 3 mesiacov bez prerusenia diagnostického procesu. Je v
zaujme maloletého, aby prebehla jeho komplexna a nepreruSena diagnostika, vysledkom ktorej budu
odporucania a ucinné opatrenia, ktoré budu prospesné pre dalsi zdravy vyvin maloletého.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

6. Sud mal v konani za preukazané, Zze neodkladné opatrenie €.k. 38P/49/2021-10 zo diia 24.08.2021
bolo nariadené z dévodu opakovaného nevhodného spravania maloletého za ucelom odborne;j
diagnostiky, kedZe zanedbaval Skolu, pocas diStanéného vzdelavania sa nepripajal na hodiny, ak bol
pripojeny odmietal vyvijat aktivitu. V su€asnosti je uz malolety z B. T. X. spat v T. J..

7. KedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené tunajSim sudom pod &.k.
38P/49/2021-10 zo dria 24.08.2021 (§ 334 CSP), sud vo vyroku |. tohto uznesenia zrus$il neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Trnava pod &.k. 38P/49/2021-10 zo dfia 24.08.2021, a to vo
vyroku |. uznesenia, ktorym bol malolety B. ponechany v B. T. X. za u€elom odbornej diagnostiky.

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s



ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

9. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhladom na vy3sS8ie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117
CMP, ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Urad prace prislusny podfa miesta bydliska
maloletého, ktory ho bude zastupovat' a dohliadat na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

11. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyroku I. a Ill. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



