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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného S. H., J.. XX XX.XXXX, pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 10.11.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
S. HW.H.W. X.F. M. H. J.. XX XX XXXXI. L., Y. G. H. XXX, E.

je vinny,

Ze

dria 11. 11. 2018 v 8ase okolo 12:00 hod. pred restauraciou H. J. S. W. I. E. fyzicky napadol po$kodeného
Z. K. tym spdsobom, Ze po predchadzajucom fyzickom Utoku na obvineného tento bezdbévodne udrel
poskodeného Z. K.pavu pravou rukou zovretou v past pod lavé oko, nasledne chytil poSkodeného pod
krk, nasledkom ¢oho spadli na zem, kde sa valali po sebe a udierali jeden druhého pastami a davali
si facky opakovane pocas viac ako 15 minut, nasledne k nim priSiel K. W., ktory prechadzal okolo nich
a snazil sa ich od seba oddelit, na ¢o sa obidvaja sa zodvihli a odchadzali od seba pre¢ s ob&asnym
vykrikovanim medzi sebou, priCom po kratkom Case sa znova rozbehli proti sebe a v mieste prechodu
pre chodcov cez cestu sa znova zacali bit pastami a nasledne spadli vedla chodnika za krikmi na
zem, kde v bitke opatovne pokracovali, ¢im svojim konanim poSkodenému Z. K., J.. XX. XX. XXXX,
Y. G. K. XXXX/XX, XXX XX E., Q. O., spbsobil zmliazdenie v oblasti prednej plochy tvare viac vlavo,
zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo lavej o¢nice a psychosomaticky Sok lahkého stupna s dobou
praceneschopnosti v trvani 5-6 dni, pri€om skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 37/2018-280 zo dna 24. 09. 2018, pravoplatnym dria 17. 10. 2018,
odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. Zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46, § 49 ods.
2 Tr.zakonana suUhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému S. H. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021 zo diia 28.08.2021, pravoplatny dia 28.08.2021
ktorym bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021 zo dfia
28.08.2021, pravoplatny dria 28.08.2021, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému u k | a d a povinnost nahradit poSkodenému Z. K., J..
XX XX XXXX, Y. G. E., K.J. XXXX/XX, K. G. E., N. XX0 $kodu titulom bolestného vo vyske 763,20
Eur /sedemstoSestdesiattri eur a dvadsat’ centov/.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola diha 05.09.2019 podana obzaloba na obzalovaného S. H. pre skutok, ktorého sa
mal dopustit tak, Ze diia 11. 11. 2018 v 8ase okolo 12:00 hod. pred restauraciou H.V. J. S. W. I. E. fyzicky
napadol poskodeného Z. K. tym spdsobom, Ze po predchadzajucom fyzickom utoku na obvineného
tento bezdbévodne udrel podkodeného Z. K. pravou rukou zovretou v past’ pod lavé oko, nasledne chytil
poskodeného pod krk, ndsledkom ¢oho spadli na zem, kde sa vélali po sebe a udierali jeden druhého
pastami a davali si facky opakovane po€as viac ako 15 minut, nasledne k nim priSiel K. W., ktory
prechadzal okolo nich a snaZil sa ich od seba oddelit, na o sa obidvaja sa zodvihli a odchadzali od seba
pre¢ s ob&asnym vykrikovanim medzi sebou, priCom po kratkom €ase sa znova rozbehli proti sebe a v
mieste prechodu pre chodcov cez cestu sa znova zacali bit pastami a nasledne spadli vedla chodnika
za krikmi na zem, kde v bitke opatovne pokracovali, €im svojim konanim podkodenému Z. K., J.. XX.
XX, XXXX, Y. G. K. XXXX/XX, XXX XX E., Q. O., spdsobil zmliazdenie v oblasti prednej plochy tvare
viac vlavo, zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo lavej o€nice a psychosomaticky Sok l'ahkého stupria
s dobou praceneschopnosti v trvani 5-6 dni, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 37/2018-280 zo dna 24. 09. 2018, pravoplatnym dra 17. 10.
2018, odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dria 08.09.2021 a 10.11.2021. Obzalovany
na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a [utuje svojho konania. Nasledne obZalovany na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto
sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal a vzmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu
skutku nevykonal a vykonal iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade 8kody, a to precitanim
listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma znalecky posudok (¢l. 59-76), sprava mesta E. (Cl.
102), vypis z evidencie priestupkov (¢l. 103-104), odpis registra trestov (¢l. 146,147, 182, 183), trestny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021, ako aj inych listinnych dékazov.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj listinné dékazy vykonané na hlavhom pojednavani.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany Sest zdznamov, za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, proti majetku a proti verejnému poriadku.

Obzalovany ma 8tyri zaznamy v registri trestov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Treti zdznam v registri trestov je v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2018, a
to odsudenie trestnym rozkazom zo dria 24.09.2018, pravoplatnym dfa 17.10.2018 na trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 24 mesiacov (ktoré odsudenie je aj su€astou skutkovej vety rozsudku). Nasledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021 zo dha 28.08.2021, pravoplatnym dna
28.08.2021 na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, s podmiene&nym odkladom so skuSobnou
dobou 24 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a trestny &in
Uprimne olutoval.

U obzZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona,
kde trestna sadzba pri rovnakom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 6 mesiacov az tri
roky. Obzalovany sa skutku dopustil diia 11.11.2018, t.j. v v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
v konani sp. zn. 1T/37/2018. Vzhfadom k tomu nebolo mozné uz obzZalovanému ukladat’ trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Naviac u obZalovaného sud ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021
zo diia 28.08.2021 pravoplatného dria 28.08.2021, nakolko Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil
obZalovany skér ako bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz v konani sp. zn. 0T/102/2021 (s ktorym
sU spajané ucinky vyhlasenia rozsudku). Vzhladom k tomu zruSil podla § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok
o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/102/2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému sud ukladal trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, nakolko trest nepodmienedny povazoval za prisnejSi ako skor ukladany trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom ukladany v konani sp. zn. 0T/102/2021.
Tento trest povazoval za spravodlivy a dostatoCny na napravu obzalovaného, pri€om zohfadnil aj to,
ze v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2018 bude pravdepodobne rozhodnuté o premene
podmieneéného trestu vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroverni obzalovanému uloZil povinnost nahradit 3kodu

poskodenému titulom bolestného uréeného v znaleckom posudku, ktory si riadne a v€as narok na
nahradu Skody uplatnil a to vo vyske 763,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



